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ENSAYO PRELIMINAR

La politica en la era post-totalitaria

Estamos ante una obra on cicrio modo stugular, En
pocas ocasiones se tene la oportunidad de encontrar
reunidas las voces que gozan de mayor reconocimiento
dentro de la ciencia politica. Sus reflexiones, hilvana-
das a lo largo de las entrevistas que realiza César Can-
sino, permiten hacernos una idea precisa del pluralis-
mo metodologico que domina en la ciencia politica
contempordanea. Este pluralismo no es ningiin acciden-
te. Responde a una verdad que no ha hecho mis que
aftanzarse con el despliegue de la democracia moderna:
la realidad social no puede ser reducida a un tinico sen-
tido. La pluralidad de las concepciones del bien, de la
justicia, de los derechos, de lo piiblico y de lo privado,
en fin, de la ciudadania democritica es ya un elemen-
to tan evidente como problemdtico de las democracias
contempordneas. La vocacion individualista de la demo-
cracia moderna, ha ido definiendo un complejo mapa
social y politico. Las figuras de lo social y de lo polsti-
co se han hecho cada vex mds dificiles de interpretar
con los conceptos y métodos heredados de las ciencias
sociales. Las «clases», las «élites», los «sindicatos», los
«partidos», las «corporaciones» no tienen ya la fzzcrza
:/D erenciadora que sirvio para impulsar el proyecto del
Estaa’o de bienestar y que los llevo a formar parte del
vocabulario corriente de la ciencia politica. Los con-
flictos sociales han sido desplazados de sus lugares tra-
dicionales (empresa, sindicato, partido) hacia otros nue-



vos (escuela, familia, organizaciones no gubernamenta-
les). Este mivimiento ha mitigado, sin juda la agresi-
vidad del conﬂzcto soctal, pero poszb[emente esté anun-
ciando la aparicion de una concepcion de la politica
distinta a la politica de intereses y organizaciones de
intereses: la politica de la solzdarzap' d social. Al desafio
de la pérdida, por parte de lo politico, de capacidad para
visthilizar las formas de lo social —pérdida que consti-
tuye la parte fundamental de la crisis de la representa-
cion ' i)r repen-
sam/:) sus categorias y afinando su instrumental
metodoldgico. La apertura de la ciencia politica em
rista a la teoria politica y de ambas al resto de los sag
res sociales es una exigencia ineludible. A este impe-
rativo responde la obra que el lector tiene en sus manos.
La teoria de las poliarquias (Robert Dabl), la teoria de
sistemas (David Easton), la teoria de la eleccion racio-
nal (Jobn Ferihon), la sociologia politica (Seymour Lip-
set), la teoria posibilista (sz'%zppe Schmitter), la teoria
de las organizaciones (Adam Przeworski), la teoria de
las politicas piblicas de Charles Lindblom o el empi-
rismo atemperado de Giovanni Sartori son algunos de
los planteamientos que se presentan en estd obra. Por
nuestra parte, quisiéramos explorar las condiciones socia-
les y politicas que promueven esa incipiente politica de
la 50[) laridad social. Creemos que esa politica estd en
deuda con los cambios en la concepcion de la ciudada-
nia democritica que ba promovido el final del comu-
nismo. Por abi vamos a empezar.

ESTEBAN MOLINA

LA CIENCIA
POLITICA DE FIN
DE SIGLO



Prologo

Ei presente es un libro sobre el futuro y para el futu-
ro, producto de una serie de conversaciones con los
mas reconocidos cultivadores de la ciencia politica
contemporanea.

Su objetivo es identificar, estimar y apreciar el esta-
do actual de los distintos sectores (i,e investigacion y
los enfoques dominantes de la ciencia politica, asi
como sus limitaciones, necesidades y oportunidades
en el futuro.

En la actualidad, la ciencia politica es una ciencia
perfectamente establecida, pero tambicn es una dis-
ciplina en una fase de transicion, cuyas promesas son
todavia mayores que sus realizaciones. Puesto que
nuestra intencion en este libro es mirar hacia el futu-
ro, consideramos tan solo aquellos aspectos del pasa-
do que parecen influir tendencias contemporaneas
deseables. Nuestra conviccion es que la ciencia poli-
tica del proximo siglo tendra importantes conse-
cuencias no solo para el mejor entendimiento de los
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complejos problemas de la realidad politica sino tam-
bién para eli) perfeccionamiento de las practicas demo-
craticas.

No creo que exista otro libro en el que se retinan
de un sélo golpe los principales representantes de la
ciencia politica contemporanea para reflexionar con-
juntamente sobre el presente y el futuro de su disci-
plina. Supongo que sélo un libro de entrevistas como
el presente podia ponerlos a dialogar sobre la base de
inquietudes comunes. En esa medida, creemos que el
presente volumen ofrece una valiosa oportunidad para
acercarnos a una perspectiva de conjunto sobre la
ciencia politica de fin ge siglo.

Pese a la diversidad de posiciones y tradiciones de
pensamiento representadas por los autores que aqui
se dan cita, es posible partir de una concepcion com-
partida de nuestro tema de reflexion: la ciencia poli-
tica contemporanea.

La ciencia politica es aquella disciplina social que
tiene como objetivo la produccién de conocimientos
politicos. Tal objetivo es concretamente perseguido a
través de la creacion y recoleccion de datos politicos
empiricos y de la actividad de explicacién-compren-
sion de los fendmenos asi como han sido “recons-
truidos”. Una buena ciencia politica debe ser capaz
de mantener una estrecha relacion entre teoria y ela-
boracién de datos empiricos.

Esta definicion de la ciencia politica es detallada
en un capitulo introductorio, en el que se perfilan las
lineas generales de la discusién sobre el estado actual
de la disciplina. Ademds de este capitulo que abre el
libro, hemos procurado incluir, antes de cada entre-
vista, breves notas introductorias para situar algunos
de los planteamientos y contribuciones mas impor-
tantes de cada uno de nuestros autores.
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Cabe sefialar, por dltimo, que el presente libro viene
a complementar y ampliar un tragajo previo similar
pero para el caso de El filosofia politica*. La buena
recepcion de ese trabajo fue un estimulo para llevar
a feliz puerto esta nueva aventura editorial. Sélo resta
agrad¢cer a nuestros entrevistados su tiempo, pacien-
Cla e interés para con este proyecto.

CESAR CANSINO

*César Cansino y Victor Alarcon Olguin, La filosofia politica

de fin de siglo, México, UIA/Triana, 1994,
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LA CIENCIA POLITICA
DE FIN DE SIGLO
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«La tarea mds urgente y dificil que espe-
ra hoy a la ciencia po?ztzca es analizar v, even-
tualmente, cuestionar la propia ideologia de
la polztzca cientifica, examinando su signifi-
cado histérico y actual, destacando sus lini-
tes y condiciones de practicabilidad, indicando
sus posibles lineas de desarrollo».

NORBERTO BOBBIO!

I

La interrogante que nos proponemos dilucidar en
esta introduccion se refiere al efecto que las recien-
tes transformaciones a escala mundial, producto sobre
todo de la distension del bloque comunista de Euro-

a del Este, puede tener en (} desarrollo inmediato y
Futuro de la ciencia politica.

En el lapso de apenas unos cuantos anos el géne-
ro humano ha visto transformaciones en la escena
mundial que, en otros tiempos y circunstancias, hubie-
ran implicado ciclos de varias décadas para desarro-
larse. El colapso del viejo sistema soviético, el fin de
la Guerra Fria, la revaloracién de la democracia y del
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mercado, la multiplicacion de los centros hegemoni-
cos y la reestructuracion de la economia-mundo, son
tan s6lo los cambios visibles de un complejo prc;ceso
quc escapa a cualquier posibilidad de comprension
global.

Por ¢l momento sélo es posible determinar algu-
nos efectos producto de dichas transformaciones. As{
por ejemplo, el colapso del comunismo replantea no
solo el papel del mundo soviético, sino también los
F“’P‘OS, presupuestos de la defensa militar y la con-
rontacion entre Estados Unidos y la Unién Soviéti-
ca. El fin de la Guerra Fria se expresa sobre todo en
una disminucién de los conflictos regionales (Afga-
nistan, Angola, Centroamérica, etcétera) producto de
la rivalidad de los superpoderes. La Unién Soviética
como polo hegemoénico, cede su lugar a Europa Occi-
dental (en particular Alemania) y a Asia del Este (en
particular Jépén), con lo que la rivalidad militar se
desplaza cada vez mas hacia la competencia econé-
mica y el intercambio comercial.?

Lin términos econémicos, el triunfo de economia
de mercado, por una parte, y de las politicas neoli-
berales, por la otra, configuran un mundo de inter-
cambios y alianzas econémicas entre los centros de

J)odcr en el cual no parecen tener mayores beneficios
os paises del Tercer Mundo. En relacion con los pai-
ses de Europa Oriental, que obviamente capturaran
los recursos econémicos de la Comunidad Europea
en cl futurq inmediato, los paises de América Latina
Alrica y Asia, salvo excepciones, verin agravarse sus
problemas de integracion econémica y desarrollo
Interno, pues su papel de proveedores de materias
primas y de mano de obra barata les confiere un lugar
claramente subordinado y dependiente en una eco-
nomia mundial cada vez mds automatizada ?
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Considerando la magnitud de estos cambios, resul-
ta 16gico esperar que su efecto se dejara sentir en
mayor o menor medida en todas las esferas del que-
hacer humano y en todos los subsistemas sociales. Es
precisamente en este contexto donde nuestra inte-
rrogante inicial cobra sentido. Siendo las ciencias
sociales las disciplinas cientificas que supuestamente
proporcionan la interpretacion mas objetiva de las
implicaciones de estos cambios, resulta significativo
preguntarse en qué medida se verdn afectadas en su
patron evolutivo como consecuencia, ya sea de las
nuevas condiciones mundiales o de la exigencia de
dar cuenta de los muchos fenomenos inéditos que
experimentamos en la actualidad.

Mis especificamente, nos interesa reflexionar en
estas paginas sobre el desarrollo posible de la cien-
cia politica, cuya rdapida evolucion desde los anos
cincuenta hasta la fecha la convierte en una de las
ciencias sociales mas importantes. Suponemos de
entrada que el cambiante contexto mundial afecta-
ra sensiblemente no solo a los contenidos y los
pradigmas dominantes hasta ahora dentro de la
disciplina, sino también a los patrones de profesio-
nalizacion e institucionalizacion que la han carac-
terizado. Obviamente, dicho ecfecto sélo puede
establecerse diferencialmente por cuanto la discipli-
na muestra estadios de desarrollo muy diversos de
un pafs a otro o de una region geogritica a otra. Asi-
mismo, en un andlisis de este tipo, es necesario ser
cuidadosos en evitar adjudicar todos los cambios en
la disciplina al contexto de referencia, por cuanto la
evolucion de los paradigmas dentro de la ciencia
politica tiene que ver también con ciertas reglas
implicitas a toda disciplina cientitica que, mas que
referirse a factores coyunturales, tiene relacion con
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la_propia acumulacién de los saberes y la depura-
cion de sus referentes teéricos,

H

Para proceder con este anilisis consideraremos dos
aspectos centrales: 1) las diferentes etapas evolutivas
de la ciencia politica y 2) las diferentes dreas defini-
torias de la ciencia politica,

Respecto al primer punto, podemos establecer dife-
rentes ctapas de desarrollo de la ciencia politica a
partir de cuando menos dos aspectos: a) el niveltde
autonomia de la ciencia politica respecto a otras dis-
ciplinas, y 4) el grado cjfe institucionalizacion de la
disciplina. _

El nivel de autonomia se refiere sobre todo asila
rcﬂexmr} de la realidad politica ha alcanzado o no un
status cientifico; es decir, si la ciencia politica se ha
convertido en el «monopolio» del discurso espéciali-
zado (ClCl]/tl/ﬁCO) sobre lo politico, siendo reconocida
Como aulonoma respecto a otras disciplinas (sociolo-

gia, ﬁlosof}a, historia, etcétera). Por status cientifico
entiendo simplemente el estudio o investigacién de
los dlfCI‘CI]ECS aspectos de la realidad politica con las
metodologias propias de las ciencias empiricas.” Lle
diferentes ctapas de la ciencia politica pueden ser esta-
blecidas asi por la Mayor 0 menor autonomia alcan-
zada por la disciplina. L

 en o que respecta a la sustitucionalizacion de la
(hSC,lpllnzl, nos referimos simplemente a si lg clencia
polltlcg ha alcanzado un lugar en la vida académica
del ﬁ).'dls, ‘10 cual se determina por la existencia o no de
pub Lcactones especializadas, licenciaturas y posgra-
dos, institutos de investigacion, etcétera.’ i
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Considerando el nivel en que se presentan estos
dos aspectos podemos establecer cuando menos cua-
tro etapas evolutivas de la disciplina: 1) precientifica,
2) baja institucionalizacion, 3) ullm institucionalizacion
pero en busca de su autonomia, y 4) consolidada.

Ahora bien, si descamos determinar ¢l efecto de las
transformaciones mundiales actuales en el desarrollo
de la ciencia politica, debemos establecer previamen-
te para cada contexto nacional o drea geografica el
estadio en el que sc encuentra la disciplina (véase
la figura 1). D¢ acuerdo con una revision muy some-
ra de la literatura existente sobre el tema, podriamos
establecer la siguiente clasificacion tentativa:®

a) La ciencia politica empirica conoce sus mejores
desarrollos en Estados Unidos, Canada y en algunos
paises de Europa Occidental, tales como Italia, Ingla-
terra, Alemania, Francia y, de manera mas reciente,
Espana. En todos estos casos la ciencia politica ha
logrado plena autonomia y en conjunto concentran
alrededor del 90 por ciento de la produccion mun-
dial en la disciplina.

b) En un estadio inferior deben colocarse el resto
de los paises de Europa Occidental, varios paises de
Amcérica Latina (Mcéxico, Brasil, Argentina, Chile,
Uruguay), asi como los casos de Israel, Japdon, India
y Australia. En todos estos paises la ciencia politica
ha conocido importantes desarrollos; el nivel de ins-
titucionalizacion es elevado y existen aportaciones ori-
ginales a la disciplina. En contrapartida, no puede
afirmarse que la ciencia politica haya alcanzado aqui
plena autonomia, pues atn se debaten su cientifici-
dad y especificidacs).

¢) Los paises donde la ciencia politica empirica ha
conocido algiin nivel de profesionalizacion, pero care-
21



ce cast por completo de status cientifico son sobre
todo los de Europa del Este, el resto de los paises de
América Latina, buena parte del Medio Oriente y
de Asia.

d) Finalmente, la ciencia politica se encuentra en
una fase precientifica o simplemente no existe en prac-
ticamente todo el continente africano y en algunos
paises de Asia.

Pero si nos interesa ver las variaciones especificas
en el desarrollo de la disciplina para cada contexto
¢s necesario distinguir el scgum}o aspecto sugcrid(;
antes: las diferentes dreas definitorias de la ciencia
politica.

Figura 1
Las etapas evolutivas de la ciencia politica por
dreas geogrdficas hasta 1990

)
Estados Unidos
Canada
LEuropa (Iralia,
Inglaterra, Francia,
Alemania, Espafia)
6) [sracl,
| Japon, Resto de Europa Occidental,
Austrahg, América Latina (México, Brasil,
India Argentina, Chile, Uruguay)
(2)
Resto de América Latina, Europa del
() Este, Asia, Medio Oriente
Africa
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Para fines de la exposicion sugicro considerar las
siguientes tres arcas fcﬁnitorias de la ciencia politi-
ca: a) contenidos y temdticas, ) paradigmas domi-
nantes y ¢) concepcion de la ciencia politica.

Nuestra hipétesis explicativa soErc este punto
puede plantearse en los siguientes términos: ¢l efecto
de las transformaciones mundiales actuales en el desa-
rrollo de la ciencia politica serd mayor, cuanto mayo-
res sean las variaciones que presenten cada una de
estas areas en cada contexto nacional.

Para comenzar con la primera de las dreas senala-
das, es decir, los Contenicfos y tematicas de la ciencia
politica, es posible advertir grandes transformaciones
a escala mundial, incluyendo a Europa del Este.
Recientemente, Carole Pateman, actual presidente de
la Asociacion Internacional de Ciencia Politica, ha
exhortado a la comunidad politéloga a «construir una
nueva ciencia politica para un nuevo mundo». Entre
el elenco de las nuevas temdticas que ya ocupan el
interés de un creciente nimero de politdlogos, Pate-
man senala las siguientes: las transtormaciones y con-
secuencias de los sistemas politicos; las condiciones
para la democracia y el desempeno democratico (nue-
vos cleavages sociales, problemas de la moderniza-
cion); la politica econdmica y su impacto social; la
integracién econémica, el nuevo orden econémico y
el papel del Estado; las posibilidades de un Estado
global; las transiciones poscomunistas, ctcétera.’

De acuerdo con lo anterior, la ciencia politica mues-
tra en la actualidad un renovado interés por la poli-
tica comparada y la macropolitica. Ello es importante
ya que la tendencia dominante en la ciencia politica
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empirica la habia llevado, en virtud del rigor cienti-
fico y el culto al dato, a los terrenos de la especiali-
zacion y parcializacién extremas, por no hablar de la
creciente trivialidad o irrelevancia de muchos de sus
temas.® Pero de ser asi, la ciencia politica debera vol-
ver a discutir sus presupuestos de base y definir sus
propias fronteras respecto a la teorfa politica, la filo-
sofia politica y otras ciencias sociales. De ello nos ocu-
paremos mas adelante.

Pero quizid mds importante que este primer aspec-
to es identificar cémo las actuales transformaciones
mundiales afectan a los paradigmas dominantes de la
ciencia politica en cada contexto nacional.

No obstante, para evitar confusiones, conviene
advertir previamente algunas caracteristicas propias
de los paradigmas dominantes en las ciencias sociales,
Siguiendo a Thomas S. Kuhn, quien ha desarrollado
el analisis mas sélido sobre este tema, un paradigma
define una etapa o un estadio de una ciencia. En ese
sentido, el paradigma constituye un conjunto parti-
cular de ideas filoséficas, teorias cientificas y normas
metodoldgicas que predominan en un estadio de una
ciencia o de varias ciencias y que lo distingue
de otros.’

Sin embargo, esta interpretacién presenta algunas
dificultades cuando lo que se considlc)era son las cien-
cias sociales. En el modelo de «ciencia normaly» de
Kuhn (periodo en el que los académicos estan inten-
samente ocupados en la tarea de la «articulacién para-
digmatica»), la acumulacién de datos para apoyar el
paradigma dominante convencionalmente aceptado,
€s tan enganosa como su imagen contraria de «revo-
lucién cientifica». En efecto, las ciencias sociales no
estin dominadas por un sélo paradigma, y nuevas teo-
rias modifican —si no es que sustituyen por comple-
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to— las viejas. Para el caso de las ciencias sociales, la
«ciencia normal» no es necesariamente estdtica en lo
teérico, como lo implica el modelo de Kuhn, sino que
con frecuencia esta caracterizada por reducciones
incrementales en los residuos inexplicables y por refi-
namientos en las teorias existentes.'’ .

En ese sentido, los avances o cambios recientes en
el analisis de los aspectos politicos no necesariamen-
te tienen que ver con lo que Kuhn define como «revo-
lucion cientifica», sino que con frecuencia constitu-
yen avances mucho mas modestos en la comprensién
de estos fenomenos que buscamos entender. Tienen
que ver mds con este ltimo interés que con la bis-
queda explicita de nuevas y fuertes rupturas tedricas.

Consicferando este aspecto seﬁfm los diferentes
contextos nacionales, podemos observar diferencias
interesantes. Asi, por ejemplo, mientras que en Esta-/
dos Unidos y en Europa Occidental, es decir, alli
donde la ciencia politica ha logrado consolidarse, no
existe un paradigma dominante y parece que la lla-
mada por David Easton «etapa poscomportamentista»
(es decir, una etapa dominada por el cuestionamien-
to de Jos enfoques tradicionales de la ciencia politica
empirica, pero también por un amplio pluralismo ted-
rico y metodoldgico)!! continuara atn por largo tiempo,
en los paises de Europa del Este y en otros contex-
tos nacionales (presumiblemente México, Brasil,
Argentina y otros paises latinoamericanos), donde el
marxismo ﬁeg() a ser la concepcion del mundo domi-
nante entre los cientificos sociales al grado de entor-
pecer el desarrollo de otras perspectivas, se vive en la
actualidad un verdadero vuelco ideoldgico y, en con-
secuencia, tedrico.

En el caso de estos tltimos paises podemos obser-
var un claro intento por incorporar en la ciencia poli-
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tica local metodologias mas empiricas y sofisticadas,
claboradas originalmente en Estados Unidos y en
Luropa. Asi, por ejemplo, en paises como México o
Bmsif) existe Loy mas lugar que en el pasado tanto
para las metodologias funcionalistas como para las
perspectivas racionalistas (v.gr. teoria de jucgos, elec-
cion publica, etcétera), a pesar de que las dificiles con-
diciones econdmicas de estos paises frenan o retar-
dan la evolucion de las metodologias y técnicas mis
refinadas. Con todo, el nuevo interés en estas pers-
pectivas largamente ausentes en estos paises asi como
¢l menor prejuicio en torno a ellas, nos permite pre-
decir que el tJin del marxismo como paradigma domi-
nante sera importante en la practica para avanzar en
la antonomia de la ciencia politica y, en consecuencia,
en su consolidacion.

En efecto, en virtud de la fuerte influencia del mate-
rialismo historico en América Latina, la ciencia poli-
tica se perdié aqui en la interdisciplinariedad, por lo
que cuestiones como el papel de la politica, ¢l poder
y ¢l Estado fueron reducidas a aspectos secundarios
y dependientes de factores socioeconémicos. En el
futuro, una de las tareas de la ciencia politica en estos
paiscs es precisamente generar un entendimiento com-
parativo sustancial del papel de la politica en el desa-
rrollo.!?

En lo que respecta a los paises de Europa del Este,
ch un articulo reciente Gabriel Almond documenta
la apertura de los rusos hacia los métodos y técnicas
originadas por la ciencia politica estadounidense vy
curopea. Esta tendencia parece hoy irreversible.”

A ello debe afiadirse la existencia de mejores con-
diciones estructurales para el desarrollo de la investi-
gacion politologica en varios de estos paises. n efecto,
considerando que existe una relacion estrecha entre
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«campo cientifico» y «campo politico», cabe esperar
que la democratizacion gradual de Europa del Este
permitira una reflexion de la politica mds autonoma
o menos comprometida con la élite en el poder
y menos mediada por los principios ideoldgicos del
régimen'.

Fn el caso de los paises que atn no conocen un
desarrollo de la ciencia politica o donde la reflexion
de lo politico sc encuentra en un estadio precientifi-
co (presumiblemente Africa y buena parte de Asiay
de Oriente Medio), el tipo de problemas es otro.
Como senalan Gunnell y Easton, el principal proble-
ma aqui parece ser como afirmar una ciencia politica
mis vinculada con sus problemas politicos, pues la
incorporacion de paradigmas externos parece estar
divorciada de sus problemas locales; es decir, se rea-
liza un balance critico de su aplicabilidad y utilidad.
En efectofel imperialismo de las ideas puede domi-
nar tan profundamente la ciencia politica local en pai-
ses donde estd menos desarrollada, al grado de hacer
que practicas de investigacion tedrica y empirica ina-
Jecuadas para la sociedad receptora suplanten a las
que se estaban formando localmente®. _

Es posible extracr una primera conclusion de lo
expuesto hasta aqui: al modificarse estas dreas de la cien-
cia politica como resultado de las transtormaciones mun-
diales actuales, es posible prever también cambios sus-
tanciales en la profcsiom}izacién de la disciplina ahi
donde todavia muestra desarrollos insuficientes, pero
sobre todo en América Latina v en Europa del Iste.

Pero quizd el andlisis mas Gtil para observar la rela-
cion entre las actuales transformaciones v la ciencia
politica consistc en determinar en cada contexto
nacional si la ciencia politica ha visto moditicaciones
en su propia concepcion o forma de entenderse.
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IV

Sobre esta Ultima drea definitoria de la ciencia poli-
ca s6lo puedo mencionar aqui lo que parece una
endencia dominante, sobre todo en Estados Unidos
en algunos paises europeos.

Siguiendo a David Easton, la ciencia politica en
istados Unidos ha pasado en los tltimos tiempos por
os momentos de desarrollo que la obligan en la
ctualidad a redefinir su propia concepcion: 4) una
1se de crisis del programa original de la disciplina,
il y como se sustentd en la segunda posguerra, y b)
na etapa de critica postempirista de la ciencia poli-

ca. !t

Como es sabido, el programa original de la ciencia
olitica fue delimitado por la corriente comporta-
lentista, con base en los siguientes principios origi-
ados en el neopositivismo: a) explicaciones basacﬁts
1 leyes generales, b) objetividad y neutralidad valo-
itiva, ¢) métodos cuantitativos y estadisticos, @) sis-
‘maticidad y acumulacion teérica. Posteriormente,
{adas las elevadas expectativas de cientificidad que

itos principios implicaban y su impracticabilidad real

1 el campo de las ciencias sociales, surgieron impor-

ntes criticas a la ciencia politica tanto desde dentro

ymo desde afuera de la d‘i)sciplina. Asi, por ejemplo,
puso en evidencia que las ciencias sociales tienen

12 idea de progreso menos clara que la que existe

1 las ciencias exactas; es decir, muchas de sus teorias
» sugieren avance o acumulacion teérica. En segun-
» lugar, estas disciplinas se ven atravesadas por com-
»nentes normativos propios de las wvisiones del
undo que no pueden ser neutralizadas, sino que se
filtran en las tradiciones de investigacion, condicio-
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nando las propias teorias. Finalmente, en las ciencias
sociales no existen leyes en el sentido fuerte del tér-
mine, es decir, proposiciones que estipulen relaciones
(condicionamientos) invariantes, de validez universal,
sino sélo proposiciones que atestiguan regularidades
inductivas, generalizaciones empiricas, delimitadas en
el tiempo y en el espacio. A eho debe anadirse que
la ciencia politica no dispone de un cuerpo tedrico
comun y aceptado por todos ni de una concepcion
tnica de la explicacion cientifica o de la racionalidad
propia de los fenomenos politicos, ni mucho menos
de una sola modalidad de control de las teorias."”

Ciertamente, el debate en torno a la cientificidad
de las ciencias sociales esta lejos de haberse agotado.
En todo caso, lo que nos interesa subrayar aqui es
que después de estos dos momentos de desarrollo de
la ciencia politica, parece ganar cada vez mayor
consenso la idea de debilitar o hacer flexibles las fron-
teras tradicionales de la ciencia politica y de la filo-
sofia politica, para superar asi la llamada «tragedia»
de la ciencia politica, segin una conocida interpreta-
cién.'®

Para algunos autores, las diferencias entre la cien-
cia politica y la filosofia politica son tan sélo aparen-
tes o de grado: ambas cﬁsciplinas tratan de estudiar
la realidad politica; ambas estdn involucradas con jui-
cios de valor; ambas trabajan con teorias y evidencias
empiricas; etcétera.’” En este orden de ideas, se sos-
tiene que con el debilitamiento de las fronteras exis-
tentes entre estas dos disciplinas, la ciencia politica
tradicional y con pretensiones de hard science, empe-
fiada hasta ahora en alcanzar el conocimiento objeti-
vo de la vida politica, puede superar su limitada aten-
cion a los problemas mas globaﬁjes o de macropolitica.
Asimismo, al tornarse flexible la idea tradicional de

29



t neutralidad valorativa, la ciencia politica puede
‘nfrentar mejor los problemas CruciaFes de nuestro
iempo, como la crisis de las instituciones democrati-
s, ¢l papel del Estado en las cuestiones sociales,
steétera.

Una posicién menos radical hablaria simplemente
¢ la necesidad de una mayor comunicacion entre la
iencia politica y la filosofia politica. Desde esta pers-
ectiva, la filosofia politica, entendida como toda
plexion sobre el fendmeno politico que no se limi-
y a estudiar el comportamiento «observable» de los
rtores politicos y el funcionamiento de los sistemas
oliticos, sino que también problematiza los medios,
nes y sentido de la experiencia politica, procuraria
la ciencia politica las visiones dlcje la politica (o, de
anera mas general, del hombre, de la sociedad o de
historia) que son el presupuesto de cualquier inves-
pracion en ciencias sociales. Por otra parte, la filoso-
a politica permite al politélogo adquirir una mayor
dnciencia sobre las categorias filosofico-politicas
mpleadas en su trabajo. Por su parte, la ciencia poli-
ta ofrece a la filosofia politica una ayuda nada des-
lenable derivada de lo que las explicaciones causales
ermiten para la reflexion filosé{'li)ca. Por otra parte,
s conocimientos causales que produce la ciencia
blitica pueden convertirse en el soporte o simple-
ente en el refuerzo de la plausibilidad de las teorias
sliticas. Son precisamente las teorias empiricas las
1e proporcionan los conocimientos causales indis-
:nsables a las teorias politicas, mediante las cuales
1scamos comprender el sentido de una fase histori-
, de una época, y de influir, mediante su circu-
cion, el espiritu publico de la sociedad en que
vimos.*

En una linea cercana a la anterior, Gabriel Almond
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ha subrayado recientemente la necesidad de arribar a
un lugar de encuentro entre los diferentes sectores y
escuei;as involucradas en la reflexion de la politica,
independientemente de su origen mds o menos cien-
tifico, a fin de integrarlas y garantizar la acumulativi-
dad de los saberes producidos. Dicho lugar de
encuentro no es otro que la teoria politica o, para
decirlo con la propia metdfora empleada por Almond,
la «cafeteria del centro» que abastece a 11318 diferentes
«mesas separadas» dentro de la disciplina.?!

Esta pretension, sin embargo, parece francamente
lejana de la realidad. En la practica, los sectores mas
cuantitativos, empiricos o racionalistas de la ciencia
politica y que han mostrado un impresionante desa-
rrollo en Estados Unidos en fechas recientes consi-
deran que la verdadera ciencia politica apenas esta
nacien(?o que todavia nos encontramos en la prehis-
toria de f,a disciplina.?? Con esta posicidn, parece
cancelada de antemano la comunicacion entre los dife-
rentes sectores de la ciencia politica.

Lo paraddjico es que por esta ultima via, lo que la
ciencia politica gana en rigurosidad lo pierde en auto-
nomia, pues es de sobra conocido que el tratamiento
de lo politico operado por la mayoria de estos secto-
res cientificamente «duros» parte primordialmente de
la incorporacién de métoj)os y asunciones prove-
nientes de la economia; es decir, de aquella discipli-
na social que en términos cientificos ha conocido los
avances mas consistentes. No por casualidad, muchos
de los investigadores identificados con esta corriente
gustan de ser ubicados bajo la ribrica de «analisis
economico de la politica».

¢Cémo esta cambiando entonces la concepcidn
dominante de la ciencia politica? Personalmente, con-
sidero que no debe echarse en saco roto la exhorta-
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«cién de Almond y de otros politélogos identificados
iprimordialmente con la primera etapa de la ciencia
politica empirica. Asi, a pesar de que un nicleo impor-
tante dentro de la discipﬁ)ina se aleja de sus antecesores
sara caminar hacia el perfeccionamiento de metodo-
L)gias y de técnicas de investigacién cuantitativa alta-
mente complejas, la Gnica via que permite avanzar
hacia una nueva ciencia politica para un nuevo
mundo, es decir, una ciencia politica capaz de ofre-
cer explicaciones coherentes de los actuales fenome-
nos globales inéditos, es el de la complementariedad
interdisciplinaria y la comunicacién y el pluralismo
teérico intradisciplinario. Estas son, pues, las dos posi-
ciones en disputa. Huelga decir que el futuro de la
ciencia politica depende mucho de la concepcién de
la disciplina que alcance el mayor consenso en el corto
plazo.
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1
CIENCIA POLITICA:

s-UNA DISCIPLINA
DIVIDIDA?

Gabriel Almond



Sz’n lugar a dudas, Gabriel Almond es el politdlogo mads
importante de la etapa desarrollista de la ciencia politica
empirica. Sus muchas contribuciones en los campos de la poli-
tica comparada, la cultura politica y el desarrollo politico son
ampliamente reconocidas.

Entre las obras que le dieron notoriedad internacional des-
tacan las siguientes: Comparative Politics: A Developmen-
tal Approach (1966), The Civic Culture. Political Attitudes
and Democracy in Five Nations (1963), Political Develop-
ment. Essays in Heuristic Theory (1970), Crisis, Choice and
Change (1973), En su momento, cada uno de estos tmb[zjox
abrié entre la czentzfzcos sociales auténticas lineas de inves-
tigacion. Mds aiin, muchas de las acepciones conceptuales mas
comunes entre los cientificos sociales se deben a Alnond. Tal
es el caso del concepto de cultura politica.

Junto con G.B. Powell, elaboré una tipologia de los sis-
temas politicos segiin el nivel de desarrollo alcanzado por las
estructuras de autoridad y por el nivel de secularizacion cul-
tural. De hecho, los criterios para estudiar el desarrollo poli-
tico propuestos entonces siguen siendo los mds autorizados
para quienes se ocupan de esos temas.

Dicho brevemente, la modernizacion politica es entendida
por Almond como el proceso a través del cual un sistema poli-
tico alcanza una cada vez mayor diferenciacion estructural
(division del trabajo politico) y una cada vez mds extensa secu-
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larizacion cultural (proceso a través del cual las actividades poli-
ticas y la percepcion social de las mismas se bhace cada vez mds
racional y menos sujeta a principios y valores extrapoliticos).

Como seriala Almond en la presente entrevista, esta pro-
puesta de andlisis propicid en su momento varias criticas. Asi,
por ejemplo, se cuestiond su concepcion bastante lineal y teleo-
logica del desarrollo y algunos autores la rechazaron por lo
que consideraron sus implicaciones ideolégicas proimperia-
/m‘as. Sin embargo, pese a estas y otras criticas, la propuesta
original de Almond sigue siendo la mds influyente de cuan-
tas existen sobre la modernizacion politica. Mds atin, frente
al derrumbe de los socialismos rea[is, esta propuesta parece
cobrar en la actualidad una nueva vitalidad, por cuanto la
democracia se ha constituido en la dinica forma posible de
legitimacion de la esfera publica. En efecto, hoy mds que
nunca parece muy dificil refutar que la democratizacion de
un ordze)namz'ento institucional, como condicion de desarro-
llo politico, solo es posible en la medida en que se afirmen
- tanto una efectiva diferenciacion estructural como una cul-
tura politica participativa.

. Ademds de ofrecer un balance de la contribucion de
- Almond en estos temas, la entrevista que presentamos a con-

tinuacion permite conocer la opinion de nuestro autor con
respecto a[) estado actual de la ciencia politica. En particular,
se discurre sobre las distintas escuelas y corrientes de la cien-
cta politica actual y la forma en que puede establecerse un
(lzkif;go fructifero entre ellas. Cabe serialar que este ultino
tema constituye precisamente el objeto de estudio del libro
mads reciente de Almond: A Discipline Divided. Schools and
Sects in Political Science (1990).
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Ciencia politica:
cuna disciplina dividida?

— Con toda seguridad usted es el cientifico de la
politica que mds notoriamente ha influido lineas con-
cretas de investigacion. En particular, sus contribucio-
nes sobre el desarrollo politico, la cultura politica y la
politica comparada motivaron un sinnimero de inves-
tigaciones desde los anos sesenta. En ese sentido, ¢qué
balance personal hace Gabriel Alnond de su contribu-
cién a la ciencia politica, treinta anos después de que
la publicacion del libro Comparative Politics' lo colo-
cara en el centro de la disciplina?

— Mi influencia personal en el campo de investi-
gacién de la cultura politica asi como en la politica
comparada y el desarrollo politico fue mayor en los
anos sesenta, hasta que, a f?nales de esa década, sur-
gi6 el polémico movimiento antidesarrollista prove-
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niente de América Latina, mejor conocido como la
teoria de la dependencia. Asimismo, se dio en esos
anos una fuerte politizacién en Estados Unidos de los
jovenes académicos en politica comparada.

En ese contexto, la nocién de culgt)ura civica o cul-
tura politica fue vista esencialmente como parte de
un programa norteamericano de caracter conservador,
capitalista e imperialista. Mas atin, todo el trabajo del
Comité de Politica Comparada realizado en el Social
Science Research Counci]i)en los afos sesenta fue cata-
logado de esta manera; es decir, como un trabajo moti-
vado ideolégicamente y destinado a mantener la
estructura existente de poder a lo largo del mundo.
~ Esta concepcion tuvo una fuerte infﬁuencia. En par-
ticular, en los programas de estudio sobre el Tercer
Mundo que tuvieron un rapido crecimiento durante
esos anos, como los estudios sobre América Latina y,
cn menor medida, sobre Africa y Asia. Este movi-
miento dependentista terminé a la larga por desapa-
recer. Hoy ya nadie lo toma en serio. ‘

Por otra parte, lo que en realidad hizo la teoria
de la dependencia fue romper la conexién entre los
becarios en el campo de la politica comparada con la
tradicion de la ciencia politica y la teoria sociolégica
curopeo-estadounidense. Lamentablemente, esta cone-
xion no ha vuelto a restablecerse, aunque comienza a
observarse un mayor reconocimiento por parte de las
jovenes i{eneraciones de estudiosos a las contribucio-
nes de algunos autores antes estigmatizados.

Con respecto a mi mayor contribucion a la teoria
del desarrollo, ésta bien puede encontrarse en mi libro
Crisis, Choice and Change,? donde se propone un enfo-
que cclécetico y en esa medida superior a enfoques
como los de Juan Linz o Max Weber, aunque en este
ultimo se encuentran todos los conceptos y los prin-
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cipales modelos metodologicos que yo empleo, tales
como: el enfoque macro de la movilizacion social, la
relacion entre la industrializacion y ¢l desarrollo de
estructuras politicas mds modernas, el reconocimien-
to del liderazgo o de la importancia de las coalicio-
nes cn el liderazgo. Pero, a diferencia de Weber, en
este libro yo incorporé estos conceptos en una meto-
dologia tanto en el nivel micro como en el macro.
Hasta la fecha, por lo que a la metodologia se refie-
re, considero que los problemas de las teorias del desa-
rrollo fueron solucionados en ese enfoque particular.,

— Pasando a otra cuestion, encuentro iy tustra-
tiva su descripcion de la ciencia politica actual a partir
de la metifora de las «mesas separadas». De acuerdo
con esta propuesta, existen actualmente cuatro sectores
metodologica e ideologicamente contrapuestos dentro
de la ciencia politica de fin de siglo, por lo que una bis-
toria de la disciplina debe ser lo suficientemente flexi-
ble como para no excluir a ninguno de estos sectores.’
Sin embargo, muchos criticarian su propuesta precisa-
mente por genérica y abierta, de tal modo que en la
«cafeteria del centro» cabrian todos —independiente-
mente de sus objetivos, rigurosidad, ideologia— con tal
de que se ocupen de los mismos temas. ;Qué respon-
deria usted a este tipo de criticas a su concepcion de
una ciencia politica dividida?

— No creo que esa seria la consccuencia del tipo
de historia de la disciplina que yo propongo. Las cua-
tro tendencias que sugiero considerar en una historia
de la disciplina demuestran que la ciencia politica
carece de un centro o corazén. El verdadero centro
de la disciplina debe buscarse, en la medida en que
cllo sea factible, en el objeto estudiado, es decir, en
la organizacion politica para el control y el uso de la
fuerza. En efecto, todo el trabajo en ciencia politica
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tiene que ver en alguna medida con el estudio obje-
tivo de la manera en que los hombres se organizan
para utilizar el poder coercitivo en los asuntos huma-
nos. El problema con algunos enfoques, como los
dependentistas y, en alguna medida, los marxistas, es
que niegan la posibilidad de estudios objetivos, pues
para ellos no es posible separar la ciencia de la poli-
tica. Desde ese punto de vista, ellos pertenecen a la
historia, pero representan, en algun sentido, una des-
viacion (E la nocién de ciencia que puede tener una
historia. De hecho, la consecuencia de un enfoque
marxista a la historia politica serfa la desaparicion de
la politica y, por extension, de la ciencia politica.

— Sin embargo, aun admitiendo que el punto de
encuentro entre los distintos sectores de la ciencia poli-
tica es el objeto de estudio, queda el problema del tipo
de preguntas que los autores se plantean con relacion
a lo politico, lo cual marca una distincién entre la filo-
sofia politica, la bistoria politica y la ciencia politica...

— Cuando hablo de una disciplina singular o de
una singular historia de la ciencia politica como dis-
ciplina, una historia que deberia incluir a la filosofia,
a los estudios empiricos del derecho y a todas las
metodologias que emp]edmos en el campo de la cien-
cia politica, en ningan sentido quiero sugerir que no
existen subtemas en esta historia. Cualquier parte de
la disciplina, en la medida en que tiene que ver con
problemas sobre el poder politico o la estructura poli-
tica, pertencce logicamente a la historia de la ciencia
pohtlca. Lo que ffas unifica es precisamente el con-
cepto central de organizacion deIp poder. Esto significa,
en realidad, las instituciones que tienen el monopo-
lio sobre la violencia o la coercion, que como tales
también interesan al derecho, a la filosofia y a la socio-
logia, independientemente de los distintos enfoques.
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— En consecuencia, f;c;zte al pluralisimo teorico-
metodolégico de la ciencia politica y a la ausencia de
un paradigma dominante, lo mds prztdcnte para los sec-
tores de la dzwzp/ma es la comIeacion teorica entre
ellos, desde posiciones mds flexibles y menos preten-
ctosas.

— Coincido en ese punto. Esa es precisamente mi
posicion, en contraste, por ejem lo, con la de los auto-
res identificados con la teoria cf) la eleccion racional,
quienes tienden a argumentar que solo existe teoria
politica cuando se puede matematizar y cuantificar.
Obviamente, estc tipo de afirmaciones no tiene sen-
tido. Yo rechazo enérgicamente este tipo de enfoques
que piensan que tienen el monopolio de la ciencia
politica.

— Hablando de los enfoques de la eleccion racio-
nal, usted ha sostenido en muchas ocasiones que se trata
de perspectivas reduccionistas y pareiales, por cuanto
parten de un sélo principio para explicar la politica, el
homo economicus.® Sin embargo, tal parece que esta
perspectiva cientificamente dura de la ciencia politica
contempordnea logra cada vez mayor influeneia y adep-
tos. ¢Considera usted que esta tendencia es cierta, al
gmd() de que termine por crear un parteaguas cntre la
ciencia politica, la que ellos hacen, y la prebistoria de
la disciplina, como ellos mismos calzfzccm a los enfo-
ques que los antecedieron?

— Es verdad que el enfoque de la eleccion racio-
nal, el mas cuantitativo y estadistico de todos, ha
cobrado una gran influencia en la disciplina. Es igual-
mente cierto que ha aportado maltiples contribucio-
nes para el estudio de la politica. Sin embargo, en virtud
de su reduccionismo, ha sacrificado la capacidad para
explorar la variedad de factores que intervienen en la
poll)ltlca en virtud del rigor cientifico, ha sacrificado
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el estudio de muchos fendmenos de la macropolitica.
Pero de qué rigor estamos hablando. La teoria de las
coaliciones, por ejemplo, que desarrollaron autores
como William Riker, ofrece tan s6lo una nocién gené-
rica y abstracta de coalicién, apoyada en ntimeros,
que en realidad representa un tipo de reduccionismo
matematico.” En mi experiencia personal, teorias
como las de las coaliciones sélo dlésarrollan alguna
capacidad de rigurosidad cuando introducen en el
analisis concreto la variedad de las formas empiricas
que adoptan las organizaciones politicas.

En sintesis, considero que el enfoque de la
eleccion racional es un primer paso; representa la in-
troduccién en la disciplina de complejas matemati-
zaciones y de la légica formal; cuenta con todas las
virtudes y todas las desventajas del formalismo; puede
emplearse con fines heuristicos, en la formulacién de
hipotesis. Sin embargo, cuando se recurre a las teo-
' rias propuestas por sus autores es necesario mirar
. mas alla de ellas, a la realidad de la politica y la his-
toria politica.

— Algunos tedricos de la eleccion racional como
John Ferejobn consideran que el futuro de la ciencia
politica serd mds cuantitativo de lo que hasta ahora ha
sido.® Mds aun, ellos no ven ningin reduccionismo en
su trabajo y piensan que su metojologz’a es la iinica per-
tinente para producir conocimientos superiores sobre la
realidad politica. ;Qué opina usted al respecto?

— Francamente lo dlt)ldo. Mis atn, no creo que
esto sea verdad para muchos de los tedricos de la elec-
cion racional. Pienso en autores como Anthony
Downs o Robert Bates. En el caso del primero, sus
investigaciones mas recientes son completamente ins-
titucionales y normativas y no hay nada de teoria de
la eleccidn racional en su trabajo actual.” Robert Bates,
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por su parte, ha senalado que con los modelos de la
eleccion racional se pudo LEograr cierto rigor adicio-
nal en el estudio de los fendmenos politicos, pero
nunca podran suplantar la necesidad cfe otras formas
de expﬁcacién.s Asi, por ejemplo, al analizar las rela-
ciones entre clases sociales en el nivel macro, los auto-
res de la eleccion racional parecerian descartar la
importancia del nivel macro empirico, pues conside-
ran que todo debe ser reducido a elecciones en el
nivel micro. ;Qué pasa entonces con el andlisis empi-
rico y estadistico de curvas, a nivel micro, y con aspec-
tos como el cambio social, el cambio politico y el
cambio cultural, a nivel macro? En consecuencia, hay
algo de ridiculo y extremista en los autores que sos-
tienen la superioridad cientifica de las teorias de la
eleccion racional.

— En la perspectiva de la comunicacion tecrica
entre las distintas escuelas del pensamiento politico,
‘qué opinién le merecen las teorias de la justicia
?argamente dominantes en la filosofia politica anglo-
sajona, o perspectivas mds concretas como el neoinsti-
tucionalismo?

— Pienso que el futuro de la ciencia politica inclui-
ra trabajos como los de Michael Walzer sobre los con-
ceptos de justicia o de obligacién politica, que son
estudios deductivos sumamente rigurosos y utiles
como fuentes de informacion.’ Propuestas tedricas de
este tipo son mucho mas consistentes y permanentes

ue otras que en realidad son meras modas destina-
aas a desaparecer mds pronto que tarde, como la teo-
ria de la dependencia. Este dltimo puede ser también
el caso de ﬁ)s enfoques de la eleccion racional, pues
sus cultivadores han generado expectativas exagera-
das superiores a lo que en realidad son capaces de
lograr. De hecho, algunos de ellos han comenzado a
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et e -

icgresar al mstitucionalismo o a lo que se ha dado en
llamar neoistitucionalismo. :

Ahora bien, no esta claro qué es lo nuevo de ese
institucionalismo y qué tan nuevo es en relacion con
el viejo institucionalismo. Para hablar de un «neo»
institucionalismo debe existir un «viejo» instituciona-
lismo, y quienes han fundamentado el nuevo, James
March y Johan Olsen, nunca dijeron en qué consis-
tia el viejo.!® ¢Eran estudios legales, descripciones ins-
titucionales o qué? Si éste fuera el caso, estos intereses
tematicos nunca desaparecieron. Luego entonces, ¢en
qué sentido se propone regresar a eso? y ¢cOmo se
vincula su pretendifa rigurosidad metodolégica a eso?
Sinceramente, tengo una evaluacién muy escéptica de
ese trabajo.

— En su opinién, ;hacia donde va la ciencia poli-
tica en la actualidad? En otras palabras, ;qué ha cam-
biado en la disciplina desde que usted empezé a traba-
Jar en ella y qué deberia cambiar con vistas a un mejor
desarrollo?

— Personalmente pienso que el desarrollo mas
importante ha sido la manera en que la ciencia poli-
tica moderna occidental, pero basicamente la genera-
da en Estados Unidos, ha sido recibida recientemente
en pafses como China y Rusia. En ambos casos, des-
pués de que el marxismo constituifa su Gnica visién
del mundo, muchos cientificos sociales se han con-
vertido a la ciencia politica empirica. En la actuali-
dad se comienzan a estudiar cosas que nosotros
estudidbamos hace muchos afios en Estados Unidos.

En consecuencia, tengo un punto de vista opti-
mista. En la medida en que los conflictos humanos
sean susceptibles de solucionarse mediante practicas

P
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negociadas, la ciencia folitica serd la disciplina a la

rentar problemas que previa-
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mente han sido la ocasion de guerras y conflictos. Me
precio de seguir teniendo una actitud muy ilustrada
o neoilustrada sobre ¢l futuro de la ciencia politica.
Fn ese futuro veo incluso un lugar para la asi llama-
da teoria de la eleccién racional, pues provee un com-
ponente deductivo logico indispensa le. La ciencia
siempre ha contado con un elemento deductivo 16gi-
co, cFesde Descartes, y una aproximacion experimen-
tal empirica, asociada casi siempre a Bacon. Lo que
los lideres de la teoria de la eleccidn racional nos estan
diciendo es que el cartesianismo va a ser dominante
en el corto pfazo, mientras gue yo pienso cllue ambos
componentes seguiran siendo fundamentales. Yo no
veo discontinuicild en la evolucién de la disciplina,
s6lo veo discontinuidad en los tipos de métodos y de
recursos disponibles. En esencta, nos ocupamos
de los mismos problemas que reflexionaron los teo-
ricos de la politica del pasado, con la diferencia de
que NOSOtToS CONLAMOS CON Un conjunto de metodo-
logias mucho mas poderosas.
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EL ESTUDIO CIENTIFICO
DE LA DEMOCRACIA

Robert Dahl
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i ncs

R(‘)bert Dabl es uno de los cientificos politicos conternpo-
raneos mds reconocidos, asé como uno de los estudiosos de la
teoria de la democracia mds influyentes. Actualmente es pro-
fesor de ciencia politica en la Universidad de Yale. Entre sus
numerosos trabajos destacan: A Preface to Democratic The-
ory (1956), Who Governs? (1961), Political Opposition in
Western Democracies (1966), Polyarchy: Participation and
Opposition (1971), Dilemmas of Pluralist Democracy
(1982), Controlling Nuclear Weapons. Democracy versus
Guardianship (1985) y Democracy and its Critics (1989).

Entre lus nociones acuriadas por Dabl, quizd la mds cono-
ctda sea la de poliarquia. Con esta nocion, Dabl intenta definir
a la democracia dinica y exclusivamente desde la perspectiva
de sus componentes reales, sin hacer intervenir elementos idea-
les o utdpicos. Con ello, se proponia un concepto empirico
de la democracia 1itil para la ciencia politica. Independente-
mente de que el resultado es que Dabl traslada a Zzs poliar-
(/mlzs los mismos inconvenientes que menciona respecto de
as democracias, pues su definicion de poliarquia como régi-
men_con amplia participacion y tolerancia de la oposicion,
puede constituir un concepto ideal, de la misma forma que
Justicia o libertad, la ciencia /Dolz’tz'ca no ha producido todavia
una nocion alternativa que la supere en su valor empirico.

Ciertamente, aunque Dabl admite dqzze las poliarquias rea-
les se encuentran en puntos intermedios de su esquema car-
testano, podria criticrsele que ol respeto a la oposicion es
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una realidad de las democracias, pero tambien un ideal no
satesfecho completamente. Lo mismo puede decirse de la par-
teipacton. i ese sentido, el concepto de Dabl estaba desde
sits inicios condenado al fracaso, pucs solo le esperaban dos
destinos: o el concepto se difundia por el uso y por lo tanto
adquiria las mismas connotaciones y los mismos problemas
4167 concepto de democracia o, como de hecho ocurrio, sélo
es citado para decir lo que Dabl entiende por democracia.

En la presente conversacion se interroga a Dabl sobre estas
y otras cuestiones. Asi, por cjemplo, se c?zﬁs‘czztc sobre la posi-
bilidad de agregar a su definicion un tercer elemento: un dis-
curso democrdtico predominante, a fin de explicitar la union
entre los aspectos ideal y real de las democracias; es decir, de
unir aquello que a nuestro juicio Dabl infructuosamente
intento separar. Nos referimos especificamente a un tipo
de discurso que se ha mantenido en lo esencial constante
desde la oracion fiinebre de Pericles hasta nuestros dias. Ese
discurso que se escucha con escepticismo, pero que se acepta
como un ideal. En el discurso democrditico estd su utopia y
el ideal de obtenerla.

En esta perspectiva, la deniocracia posee un ingrediente
posibilista que debe niencionarse en su definicion. Posibilis-
mo en un doble sentido: en cuanto se admite en mayor o
menor medida la posibilidad de acercarse al ideal, y como
posibilidad garantizada normativamente, esto ¢s, posibilidad

arantizada de una participacion ampliada y de tolerancia de
iz oposicion.

Cabe senalar que la presente entrevista se realizo con motivo
de la aparicion en Estados Unidos del libro La democracia
y sus criticos, cuya traduccion al espaniol ba sido publicada
recientemente bajo el sello editorial de Paidés. Creemos que
el lector encontrard a continuacion una buena introduccion
a la teoria de la democracia de Dably un estimulo para incur-
sionar directamente en la obra de este autor tan sugerente.
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2

El estudio cientifico
de la democracia

— Sus diversas incursiones en el tema de la demo-
cracia han sido sumamente discutidas e influyentes.' En
ese sentido, y aunque aparezca como una pregunta niuy
general, me gustaria saber ;qué elementos de su pro-
puesta tedrica considera hoy mids significativos? y ¢ cud-
les deben ser redefinidos para entender, por cjemplo,
los actuales procesos de democratizacion en Europa del
Este?

— Considero que el aspecto mas importantes de
mi teoria de la democracia es la forma en que los ele-
mentos normativos o valores contenidos en ella se
ajustan a los elementos empiricos. Este aspecto no
sicmpre ha sido bien entendido, debido mas a fallas

rersonales que a mis lectores, puesto que no siempre
e distinguido estos elementos con claridad. Cabe
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senalar que he tratado de salvar esta carencia en mi
altimo libro Democracy and its Critics.

Los aspectos valorativos de mi teoria de la demo-
cracia constan de un conjunto de cinco criterios para
el proceso democritico. A saber: @) las oportunida-
des para la participacion efectiva; £) las oportunidades
para lo que yo llamo «entendimiento instruido» o
Capacidag de conocer los propios intereses o bienes;
¢) el control por parte del demos o de los ciudadanos
electores sobre la agenda; d) la igualdad de garantias
en el recuento final de los votos; y ¢) la plena inclu-
sion de todos los adultos en el proceso electoral, que
como tal es el criterio mas moderno de todos.

Ahora bien, estos criterios no se justificarian si solo
estuvieran flotando de manera arbitraria. Lejos de ello,
se justifican con base en dos fundamentos esenciales.
El primer fundamento es la nocion basica y elemen-
tal de la moral o la ética; la nocién de que el «bien»
o el «interés» de cada ser humano debe ser tomado
en cuenta por igual, de que no hay seres humanos
inherentemente privile iagos —esto no significa, por
supuesto, que la socieﬁtd no lleve a crear varios seres
humanos privilegiados—, pero no inherentemente, no
como seres humanos. El segundo fundamento es sobre
todo un juicio prudencial mas que moral: para cual-

uier adulto, elpmcjor interpretador de lo que bene-
?icia a una persona es esa misma persona.

Asi, tenemos las dos asunciones fundamentales y
tenemos los cinco criterios. Ahora bien, estas asun-
ciones y criterios pueden aplicarse a una variedad de
diferentes conjuntos de instituciones. Pueden ser apli-
cados, por ejemplo, a sistemas democriticos muy
pequenos, donde la gente s¢ retne en asambleas o
incluso en comités. Sin embargo, mi principal interés
ha sido definir lo que se conoce como «democracias

55



nodernas» o «democracias representativas moder-
1as», las cuales yo llamo «poliarquias» a fin de evi-
ar la confusion entre los significados normativo y
mpirico del término, y para sugerir que el conjunto
le instituciones que llamamos «democracias moder-
as» puede ser medido segin el criterio de qué tan
lemocriticas son tales instituciones. Asi, desde que
e introdujo por primera vez el concepto de poliar-
uia, creo que el sentido en que yo lo entiendo ha
lo ganando algtn consenso. Lo que en todo caso me
arece claro de un tiempo a esta parte es que la poliar-
ufa, o la democracia representativa moderna, es un
onjunto de instituciones necesarias para poner en
ractica los cinco criterios mencionados en el con-
:xto de un sistema a gran escala. Dichas institucio-
es no se requieren en sistemas de escala muy pequena,
no en sistemas de escala muy grande. El punto que
> subrayo principalmente es la importancia de esa
ansicion en la icﬁ:a en la practica de la democra-
a cuando es movi(f'; de la pequeha escala de las
udades-Estado a la gran escala del pais o del Esta-
o-nacion. Es entonces cuando estas instituciones se
uelven necesarias para impulsar los criterios demo-
-aticos.

Estas instituciones democraticas muy familiares
ara nosotros no lo son tanto en otras latitudes. En
uropa del Este, por ejemplo, apenas comienzan a
r redescubiertas. ¢Cuales son? Los altos oficiales del
»bierno deben obtener su cargo mediante eleccio-
s; los comicios deben ser libres e imparciales; debe
astir libertad de expresion; deben existir oportuni-
1des para los ciudadanos interesados en participar
1 la carrera por un puesto publico; deben existir

»ortunidades para formar organizaciones politicas;
cétera.
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En todo caso, este es un conjunto de instituciones
necesario para los criterios sefialados, pero no sufi-
ciente. Es asi que tenemos poliarquia, que considero
una condicién necesaria para la (?emocracia, aunque
no suficiente. Y cuando nos preguntamos qué seria
suficiente, qué otra cosa se necesita, entonces nos
topamos con todas las cuestiones que tienen que ver
con los sistemas de creencias, las condiciones socio-
econoémicas, las condiciones culturales y subcultura-
les, los factores internacionales, etcétera.

En eso consiste esencialmente mi teoria de la demo-
cracia, y en lo que he puesto un mayor énfasis es en
tratar de definirqlo que estas instituciones son y requie-
ren para la poliarquia. Asimismo, particularmente en
mi libro Polyarchy: Participation and Opposition, he
intentado definir las condiciones que se necesitan en
un pais para que estas instituciones existan. En los
tiempos mds recientes he comenzado a cuestionarme
mas explicitamente por lo que se requeriria para hacer
mas democratica la poliarquia. En todo caso, se trata
de un mixto de aspectos empiricos y normativos.

— Usted ha hablado de dos componentes funda-
mentales en su teoria de la democracia: los elementos
normativos y los elementos empiricos. Dentro de esta
logica, ;qué relacion establece usted entre la filosofia
politica, esencialmente normativa o valorativa, y la cien-
cia politica, esencialmente empirica?

— Si bien siempre me he sentido un cientifico de
la politica, un empirico al pensar en la politica, con-
SidI;I‘O que ambos aspectos, el empirico y el filosofi-
co, son absolutamente esenciales. En particular ese
aspecto de la filosofia que tiene que ver con las nor-
mas y los valores.

La razén de ello es que el trabajo empirico que se
divorcia de las cuestiones filosoficas fundamentales y
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s¢ aleja de las concepciones de lo que es importante
y por qué es importante, es decir, cuestiones de valor,
puede ficilmente caer en la trivialidad o la irrelevan-
tia. En consecuencia, la filosofia es necesaria a fin de
:::vitar que ello acontezca. En ese sentido, creo que
Incluso el estudio formal de la gran tradicién politi-
fa ¢s o deberfa ser una parte importante en la pre-
paracion de todo cientifico de la politica, incluso de
1quel que sigue el camino de la investigacion empiri-
ta. En otras palabras, constituye un medio para ayu-
Jarnos a ver los grandes problemas detectados por
lns mentes del pasado. Ello no significa que uno tenga
gue incorporar a todos estos pensadores en su pro-
pio trabajo, sino que son un medio para sensibilizar-
10s en lo que es realmente importante.
- Por otra. parte, considero también que los valores
politicos, la }ilosofia politica en general (y pienso sobre
todo en sus aspectos éticos y normativos), sélo cobran
§entido en refgrencia a lo empirico. Seria dificil decir
20sas relevantes o importantes en el terreno de los
yalores politicos sin conocer suficientemente el
nundo empirico. Después de todo, uno actda en vy
sobre el mundo, no en y sobre una abstraccion, vy el
nundo se esta volvienjo cada vez mads complejo y
nis dificil de entender. Ya no es posible para los teo-
icos entender imaginativamente la vida politica
‘cluul, y por consiguiente, para ser relevante, la filo-
fia politica debe entender, y creo que en una forma
ofisticada, el mundo empirico.
g Dicho con alguna simplificacion, pues el problema
E sumamente complejo, no rechazo la separacion de
stas dos esferas en el terreno metodoldgico, concep-
bal o epistemoldgico o incluso ontolégico, sino que
a rechazo cuando dicha separacién se hospeda en
gunas personas. Se trata de intelectuales que se sepa-
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ran a si mismos de esos dos mundos, lo cual consti-
tuye en ciencia politica una pérdida sensible. Con ello
no estoy diciendo que todos debemos hacer filosofia
politica e investigacion empirica, sino simplemente
que cada una contribuye a sensibilizar a la otra.

— En el terreno de los valores contempordneos, la
democracia aparece hoy por hoy como la racionalidad
Sticamente superior e incontrastada. Pese a ello, las
democracias modernas atraviesan por muchas dificulta-
des y muchas de sus promesas, como diria Norberto
Bobbio, no se han cumplido? En ese sentido, ¢es posi-
ble esperar una realizacion mds plena del ideal demo-
critico o es que éste ha tocado ya sus limites?, ¢como
conciliar los intereses individuales con los intereses
colectivos a fin de transitar bacia democracias mds equi-
tativas vy justas?

— Hay implicita en su pregunta una seric de muy
profundos problemas que tienen que ver con los gra-
ves obsticulos para alcanzar una mayor realizacién
del ideal de la democracia. Varios autores se han ocu-
pado de analizar tales obsticulos. En lo personal,
podria subrayar cuatro aspectos. o

En primer lugar, lo cual es un aspecto muy fami-
liar para nosotros, el capitalismo o una economia de
mercado  inevitablemente genera desigualdades
de ingresos y riqueza y, en consccuencia, de vida,
oportunidades, influencia y poder. Este es en realidad
un problema viejo, pero que ahora se vuelve mas
importante con el declinar o quizd la muerte de la
creencia en una alternativa socialista o de una eco-
nomia socialista como solucion. Esta e¢s ciertamente,
y quiza por mucho tiempo, la afirmacion de la aso-
ciacion economia de mercado de propietarios priva-
dos y poliarquia. Pero de este tema me ocupe ya en
mi Preface to Economic Democracy, en donde sostuve
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mis razones para esperar que pudieran existir orde-

namicentos alternativos de posesion de la propiedad

mis provechosos para el mercado, pero también mejo-
res (Jcsdc el punto de vista de la democracia. Ignoro
cuales sean Fas perspectivas reales de ello, segura-
mente no muy buenas en el corto plazo, pero el tipo
de solucion af,ternativa que propuse en este libro fie
tratar de colocar de alguna gz)rma un muro muy fuer-
te entre la riqueza y el dinero, por una parte, y la
solitica, por la otra. Ello no con el objetivo de alte-
tar la distribucion de la riqueza, pues en realidad soy
muy pesimista al respecto. Estoy consciente de que
s muy dificil mantener aqui firmes los diques sin
confundir las fronteras.
- En segundo lugar, lo cual es un aspecto del que me
he ocupado crecientemente en los Gltimos anos, la
vida politica (o la politica publica) se ha vuelto cada
pez mas complicacﬁi y dificil de entender. Esto acre-
tienta el peligro de que viviremos en una suerte de
«meritocracia» de facto por parte de las élites que tie-
nen un mejor entendimiento de la politica publica, y
que pueden comunicar mejor y tienen la autoridad de
la experiencia, sobre la gente comin que encontrara
ada vez mas dificil invo%ucrarse. En mi libro Contro-
Jing Nuclear Weapons. Democracy versus Guardianship)?
he intentado también proponer algunas soluciones a
ste problema, considerando sobre todo que muchas
Je las soluciones ofrecidas hasta ahora son franca-
mente utopicas o incluso extravagantes. Con todo, una
pez mids, también he manifestafo aqui algunas espe-
anzas en que existen ciertos aspectos que fpodrian ayu-
darnos a solucionar ese problema tan dificil.
. Ll tercer aspecto, que por lo demds es extremada-
Eeme preocupante en nuestro tiempo 1y quiza inevi-
i
|

ble o irreversible, es la internacionalizacién de la
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vida politica. La agenda que existe bajo ¢l control de
cualquier pais, inc?uso cn un pais tan grande y pode-
roso como Estados Unidos, se estd contrayendo. En
cfecto, la capacidad de controlar nuestra propia agenda
politica es mds frdgil que en el pasado. El problema
es que los regimenes supranacionales, que ciertamen-
te se formardn o que ya se estan formando, no seran
ni For mucho democriticos como los regimenes nacio-
nales, a excepcion quiza de la Comunidad Europea.
Estos regimenes supranacionales se basaran princi-
palmente en la delegacion y seran, cualesquiera que
sean las instituciones democraticas en ese nivel, extre-
madamente débiles. En ocasiones pienso que lo que
pasé a la ciudad-Estado, cuando El gente perdio el
control sobre su agenda, también le estd ocurriendo
en alguna medida al Estado-nacién; es decir, nos esta-
mos incorporando en una sociedad mundial mais
extensa. Prefiero utilizar este término que el de
«comunidad», porque el sentido de comunidad pre-
cisamente se dilfuye aqui.

Finalmente, tenemos el problema que usted men-
ciona, el de los intereses individuales y los intereses
mas amplios. Aqui hay al menos dos aspectos que qui-
siera senalar. El primero es el filoséfico o, como pre-
fiero decir, el cognitivo. Como sefnalé anteriormente,
la creciente complejidad dificulta cada vez mas decir
qué es el interés puablico: ¢cuales son sus fronteras?,
¢qué grupos necesitan ser tomados en cuenta? Asi,
por ejemplo, sdebemos pensar que en Estados Uni-
dos el interés publico es algo que concierne exclusi-
vamente a los estadounidenses, o debemos pensar que
también tenemos una obligaciéon hacia la gente de
México? Moralmente, seguro que si, pero nuestras
instituciones politicas no lo concederin. Asi, el aspec-

to filoséfico o cognitivo contenido en este ejemplo se
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uelve dificil de conocer, y eso lleva a la gente a retro-
eder a concepciones estrechas en lugar de a tratar
e pensar globalmente o en lo que ellos pueden saber
 entender.

El segundo aspecto que quisiera senalar aqui es el
sicologico o conductista, que es ligeramente dife-
ente del anterior. Se trata de como formar ciudada-
os interesados en los demas o, al limite, ciudadanos
ue se afilien a la idea de que hay gente cuyos inte-
>ses pueden no ser los mismos que% os suyos. Si bien
onsidero que lo mas que uno puede pedir es que
| gente se afilie a esta idea y no que ﬁ)egue a con-
lusiones, si pienso que puede llegar a respuestas defi-
idas o sohé)as o hasta defendlb% s. Lo que en reali-
ad preocupa es el desarrollo de una cultura que eleva
»s asuntos privados sobre los publicos. En (?a actua-
dad, de nueva cuenta, éste no es un problema
mple, es casi un problema empirico, y (f(iSCI.‘lblI.‘lO
npiricamente es mas complejo de lo que a simple
sta parece. Asi, por ejemplo, el trabajo de Donald
inder de la Umvelsufad de Michigan sugiere que
icluso los estadounidenses con frecuencia pensamos
n términos limite cuando vamos a las urnas, cuando
articipamos en elecciones. La nocion del ciudadano
e intereses individuales no explica —si Kinder esta-
a en lo correcto— su conducta.

Estos son pues los cuatro grandes problemas que
» encuentro como obstaculos para alcanzar un mayor
ivel de democratizacion. Todos son sumamente
1portantes.

— Pasando a otro tema, me gustaria conocer su opi-
6n sobre el estado actual de la ciencia politica en Esta-
s Unidos. En particular, parece estar creciendo la
fluencia de aquellos sectores de la disciplina mds cuan-
tativos y rigurosos, como la teoria de la eleccion racio-
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nal o la teoria de jucgos. ;Piensa usted que ésta sea
una tendencia dominante en la ciencia politica norteame-
ricana 'y que marque un parteaguas entre una etapa
precientifica y una propiamente cientifica de la disci-
plina?

— Comparto su opinion, pero creo que existen
dos aspectos claramente distinguibles en el desarro-
llo de is matematicas y las estadisticas en la ciencia
politica. Uno es la estadistica y el otro es la eleccion
racional. Se trata de dos sectores bastante diferen-
tes. La estadistica, quizd por su naturaleza, se pro-
pone cuando mucho describir el mundo, y lo realiza
sobre todo con nimeros mds que en términos ver-
bales no cuantitativos. La eleccion racional, por su
parte, también se propone describir el mundo, pero
no examinando realmente el mundo sino haciendo
deducciones a partir de un conjunto de asunciones.
Es en gran parte puramente deductivo y nunca esta-
blece contacto con el mundo real. Sus formas mas
poderosas son aquellas que empiezan con asuncio-
nes racionalistas-egoistas sobre la conducta humana,
de donde se deduce un conjunto de conclusiones.
En consecuencia, existe una diferencia importante
entre los enfoques estadisticos y los de la eleccién
racional.

Ahorabien, el cuerpo de teorias de la eleccion racio-
nal se ha vuelto, ciertamente, mucho mis importante,
pero considero improbabl dadas sus limitaciones,
que se pueda convertir en e paradlgmd dominante en
la disciplina. Asi, por ejemplo, dichas perspectivas
encaran de manera muy reducida muchos problemas.
Seguramente, esta_opinién no la compaltm quienes
sractican estos enfoques, pero el hecho es que hasta
{a fecha no se han ocupado de problemas mids rele-
vantes del mundo real.



Por lo que respecta a los estudios estadisticos, me
: parece que pueden variar desde los muy triviales hasta
aquellos que intentan encarar problemas sumamente
importantes, en el sentido de que tocan valores muy
significativos. Entre estos tltimos pienso por ejemplo
en el trabajo de mi colega David Cameron quien ha
realizado un ambicioso anélisis comparativo 3@ la dis-
tribucion de los ingresos en varios pafses para ver si
la existencia de partidos socialistas en el gobierno
marca o no alguna diferencia a nivel de politicas regu-
lativas.? -

Ahora bien, para volver a su pregunta, considero que
serfa un desastre para la ciencia politica si se cumple el
- derrotero que usted senala; es decir, que tengamos
- cada vez mas trabajos estadisticos o cuantitativos ale-
vjados de los grandes problemas. En lo personal, creo
¢ que hay espacio para los dos, quizd en mayor pro-
 porcién para los trabajos estadisticos, pero su mayor
;0 menor pertinencia radicara en la atencién que pres-
ten a los problemas mas importantes. No puedo pre-
 decir como evolucionaran ambos sectores, aunque
.creo que en el largo plazo tenderan a autodebilitar-
se, amén de que existe una corriente de opinién
. contraria a una ciencia politica exclusivamente mate-
matica y estadistica.

— En relacion con ello, ;qué importancia le con-
fiere a la teoria politica?

. — Como usted bien sabe, existen dos formas de
utilizar el término «teoria politica». En un primer sen-
tido, en la medida en que siempre existe un compo-
nente teérico, la teoria politica estd en todas partes.
En este sentido amplio del término, la teorfa politica
es fuerte y de ninguna manera esta moribunda. Asi,
por ejemplo, en la American Political Science Review,
donde a primera vista parece que no existe teoria poli-
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tica, en realidad hay un gran interés por fortalecer el
nivel tedrico.

En su sentido mds convencional, la teoria politica
es el conjunto de escritos historicos y filosoficos, desde
Aristétefes hasta Rawls, por mencionar a uno de los
filosofos politicos mas intluyentes en la actualidad, en
que se han discutido los problemas fundamentales de
la politica. El hecho de que la ciencia politica recha-
ce este cuerpo de teorias es sumamente peligroso. La
culpa de que esto ocurra no se debe exclusivamente
a la gente que la rechaza, sino también a los que con
frecuencia se hacen llamar «tedricos politicos»; que
ensenan teoria politica, pero no se esgl)lerzan lo sufi-
ciente para volverla relevante. La teorfa politica se
vuelve en estos casos tnicamente historia de las ideas.
Esto puede ser util, pero, para su mejor integracion
dentro de la ciencia politica, los profesores de teoria
politica deben ensefiar como se vincula ésta con los
problemas del mundo.

Pero la teoria politica también se mueve a menu-
do hacia aspectos triviales. Es el caso por ejemplo de
quien busca una nueva via para interpretar a Platon
o a Rousseau. Con esta pretension se puede escribir
un nuevo libro sobre Platon o sobre Rousseau, pero
que en realidad no nos diga mucho sobre la rele-
vancia de sus obras para entender los problemas de
nuestro tiempo. No se si esto constituye una ten-
dencia dominante; en todo caso es preocupante si se
consideran muchas de las universidades en Estados
Unidos.

— ¢Como ha evolucionado la ciencia politica desde
que usted se inicié en la disciplina y hacia donde se
encamina?

— Ln el tiempo que yo he trabajado han tenido
lugar cambios sumamente importantes. Yo hice mis
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- estudios de licenciatura entre 1936 y 1940. En ese enton-
ces la ciencia politica en Estados Unidos era sumamente
parroquial. Recuerdo que cuando estudiabamos gobier-
nos comparados, en realidad estudidbamos Estados
:Unidos y, de manera muy secundaria, Inglaterra, Fran-
Fclay quizd la Unién Soviética, Ese era el mundo. Ahora,
]a ciencia politica se ha vuelto més universal en sus obje-
tivos y pretende un mejor conocimiento de las dlferen-
'tes partes del mundo. Un aspecto de este cambio es
‘que la propia ciencia politica comenzé a desarrollarse
ifuera de Estados Unuﬁ)s o Inglaterra, cn paises como
g:Itaha, Francia, Alemania, México, Brasil, Argentina,
Japon, India, etcétera. En consecuencia, la ciencia poli-
tica se ha vuelto una disciplina de alcance mundiaf no
'solo en el sentido de que todo el mundo se ha vuelto
objeto de estudio, sino de que la disciplina se ha pro-
.fcslonallzado en muchos paises.
¢ Un segundo cambio d}é gran importancia es preci-
samente el ripido crecimiento de los andlisis cuanti-
tativos. En mi tiempo, a muy pocos se les hubiera
‘ocurrido estudiar estadistica en ciencia politica. En
‘contrapartida, la disciplina ha visto en la mayoria de
las universidades un sensible declinar de la centrali-
.dad de la teoria politica.
L Por lo que reslpecta al futuro de la disciplina, creo

|
'que continuaran la mayorfa de estas tendencias: la uni-

Wersalizacion de la ciencia politica, ¢l (,mplco de téc-
nicas y metodologias cada vez mas sofisticadas,
LtLCterd
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LA CIENCIA POLITICA
EN SU ENCRUCIJADA

David Easton
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De las diversas propuestas tedricas dentro y fuera de la
ciencia politica que en los arios sesenta tomaron parte en el
debate sobre el lugar y el papel de la teoria politica, la teo-
ria sistémica propuesta ortginalmente por David FEaston ha
sido una de las mas imfluyentes. Asimismo, el concepto eas-
tontano de sistema politico se convirtio en poco tiempo en
la unidad de andlisis mds omnicomprensiva empiricamente.
En ciencia politica, la primera y iinica teoria del sistema
politico fue la formulada por Easton a mitad de los arios
sesenta.

No hay duda de que el enfoque sistémico de Easton alcan-
20 mucho éxito en la clencia politica. Fiubo un momenio a
la mitad de los anos sesenta e tmediatamente después de la
publicacion en 1965 de los dos famosos voliimenes de
Easton: A Fremework for Political Analysis y A System
Analysis of Political Life, en que el «sistema politicos era
presentado como el ,Daraclzgma que estuba volviéndose domi-
nante en la disciplina. Ademds, en el curso de los ajios sesen-
ta era realmente frecuente y recurrente la referencia a la
teoria sistémica, al menos en forma de citas, declaractones
de adbesion de diversos autores y alguna que otra aplicacion
empirica.

La importancia que asume el sistea politico como uni-
dad de andlisis fundante de la disciplina o bien como ele-
mento en grado de fijar la identidad de la ciencia politica,
es evidenciada por el hecho de que se vuelve el elemento cen-
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tral de la definicion misma de la politica e, indirectamente,
de la ciencia politica. Cabe recordar que, para Easton, el sis-
tema politico es «un conjunto de interacciones abstraidas
de la totalidad del comportamiento social a través del cual
los valores son asignados autoritativamente en favor de una
sociedad». De su propuesta tedrica ampliamente discutida por
diversos autores se pondria en evidencia la division triparti
ta del sistema politico (régimen politico, comunidad politica
y autoridades) y algunas otras nociones clave susceptibles de
aplicacion empirica. Cabe sefialar que este concepto estd en
linea con posiciones estructuralistas o funcionalistas. Detrds
de las nociones de conjunto y de interrelacion existen roles,
estructuras, procesos y explicaciones causales, no individuos
y acciones con motivaciones para comprender.

Easton ha aclarado que la funcion de una teoria general
es guiar la investigacion empirica, retomando aquello que ha
s;’z/éf) descubierto y sugiriendo nuevas investigaciones, tam-
bién en el sentido de incentivar la creacion de nuevas infor-
maciones sobre diversos fenémenos. El discurso de Easton
pucde ser considerado vdlido aunque no nos encontremos
frente a una teoria general, en sentido estricto, sino a un
concepto-clave como el de sistema politico, con importantes
consecuencias para la investigacion. Sin embargo, la con-
ciencia de la utilidad de una nocion tedrica general, no obs-
tante vaga, permanece; y en este sentido permanece también
el espacio para un concepto como el de sistema. Pero sobre
todo permanece la conciencia de la importancia de las inter-
dependencias —aunqgue no en su version mds extremista— de
las partes que son definidas sélo por sus relaciones y por la
totalidad. En ello reside quizd la principal contribucion de
Easton a la ciencia politica.

El objetivo de la presente conversacion con Easton es dis-
cutir la suerte que su propuesta teorica tuvo en los anos sub-
siguientes a su /ormu/Za'o'n asi como las razones de su impac-
to inicial. Asimismo, se reflexiona sobre el presente y el futuro
de la ciencia politica.
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La ciencia politica
en su encrucijada

— En un libro de 1965, A Framework for Politi-
cal Analysis,! usted propuso la primera y basta la fecha
tinica teoria empirica general de la politica: la teoria
sistémica. Con el tiempo, el impacto inicial de su /pro-
puesta teérica decrecid entre la comunidad politologi-
ca. Sin embargo, muchos de los conceptos y catezgorz’as
sugeridos entonces, como la conocida definicion del sis-
tema politico como asignacion autoritativa de los valo-
res en una sociedad, han ganado carta de naturalidad
entre los cultivadores de /%z disciplina. ;Cémo explica
usted estos dos derroteros de la teoria sistémica?, ;qué
funcion ha jugado realmente la teoria sistémica en el
desarrollo de la ciencia politica contemporanea?

— En un articulo reciente me he ocupado preci-
samente de este tema. En ¢él realizo una suerte de
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balance critico de la teoria de sistemas a veinticinco
afios de haberla propuesto. Bien puedo resumir aqui
parte de este analisis.? En primer lugar, es un hecho
que muchos de los conceptos de la teoria de sistemas
han sido plenamente absorbidos por la ciencia poli-
tica de la misma manera que ha sucedido en otras
esferas del conocimiento. Tal es el caso de las nocio-
nes de insumos y productos, retroalimentacion,
demandas y apoyos, etcétera. En segundo lugar, no
obstante que la mayoria de los cientificos de la politi-
ca ya no concentran sus esfuerzos en la construccion
de una teoria general de la politica, la propuesta de
caminar en esa direccion sigue considerandose impor-
tante. En mayor o menor medida, todos nosotros nos
consideramos tedricos de la politica; es decir, si que-
remos que nuestro trabajo sea considerado seriamen-
te debemos demostrar cierta consistencia teérica,
independientemente que dicha teorfa sea de alcance
medio o reducido?\Te:)qrias de la eleccion racional, teo-
ria_de juegos, teorfa de la legitimidad, etcéteran -
La manera en que yo interpreto este proceso, aun-
ue no cuento aun con los datos sufli)cientes para
aemostrarlo convincentemente, es que existe una
suerte de naturaleza ciclica en el desarrollo teorico de
toda disciplina cientifica. Se trata de una suerte
de desarroﬁ)o pendular marcado en un primer momen-
to por la recopilacién de datos de hecho sin mayor
elucubracién tedrica. Pero en este momento la gente
se siente defraudada y se pregunta en qué han inver-
tido tanto tiempo los cientificos. Es entonces cuando
el péndulo toma otra direccion, y los cientificos
comienzan a dar sentido a los datos de hecho, es decir,
los coloca en una suerte de marco tedrico. Pero con
el tiempo, las teorias rebasan a los hechos, se vuelven
muy abstractas y generales como para representar fiel-
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mente la realidad. Surge asi una nueva insatisfaccion,
ahora hacia la teoria, por lo que ¢l péndulo vuelve al
punto de partida: debemos recopilar mds datos pues
nos hemos perdido en la neblina especulativa. Este es
precisamente el ritmo que ha marcado los desarrollos
de la ciencia politica contemporanea. En la actuali-
dad, la disciplina camina en la segunda direccién del
péndulo; es decir, muestra comofendencia dominan-
te la mera recopilacién y observacion de los datos de
hecho, y no va mis alld de teorias de alcance reduci-
do.}Pero siguiendo con la l6gica de esta interpreta-
cién, no dudo que en el futuro nuestra comunidad
cientifica se sentird insatisfecha y se preguntara de
nuevo hacia donde vamos desde aqui, como llenar
de sentido al conjunto de datos obtenidos de la obser-
vacion, como responder a las grandes interrogantes
de la realidad politica.

La necesidad de caminar hacia una teoria general
de la politica puede ser obnuvilada en ciertos momen-
tos del desarrollo de la ciencia politica, pero no can-
celada. Incluso en la estacion actual del péndulo, los
cientificos mantienen algiin interés en teorias de alcan-
ce reducido, mientras que otros seguimos invirtiendo
nuestro tiempo hablando de teorias generales. En mi
caso personal, he escrito recientemente un libro sobre
la nocion de estructura politica en el que trato de ser
consecuente con esta aspiracion.” Mi trabajo de los
altimos tiempos sigue ubicandose en el ambito de la
teoria, con particular interés en los componentes
estructurales, pero analizados en una perspectiva
no estructuralista o deconstructivista de la ciencia
politica.

— Para seguir con este punto, usted senalo en un
articulo de hace algunos anos que el concepto de «sis-
tema politico» continuaba siendo el mds importante y

75



L util para la mvestigacion empirica. Sin embargo, en los
L dltimos tiempos podemos apreciar un significativo resur-
L gimiento de perspectivas «neoinstitucionalistasy, y con
tello del concepto de Estado. ¢Cudl es su opinion al
| respecto?, jconsidera que el concepto de Estado puede
Linteresar a un nidmero creciente de politélogos en el
L futuro? .
. — El asi llamado\neoinstitucionalismo es solo par-
. cialmente una reflexion sobre el resurgimiento del
; concepto de Estadg.fEn realidad, autores como March
1y Olsen parten de una orientacién no estatista.’ Para
tellos el concepto de Estado aparece sélo incidental-
; mente.
. Por otra parte, si bien la ciencia politica en los afios
. cincuenta y sesenta era consciente de que todo com-
i portamiento politico esta moldeado por la estructura
,roliticzl en la que se expresa, se cuidé de no seguir
los pasos de la antro ofggia o de la semiética clara-
‘mente influidas por Fos enfoques estructuralistas. A
diferencia de estas disciplinas, la ciencia politica —y
.aqui pienso sobre todo en Estados Unidos~ no se vio
tfuertemente influida por el estructuralismo. Es tan
's6lo en los ultimos afos cuando este enfoque ha adqui-
rido alguna repercusion en Estados Unidos, con lo
‘que la idea del Estado ha surgido como un valor
importante. Asi, mientras que en el periodo compor-
tamentista los cientiticos de la politica eran ignoran-
tes o indiferentes al contexto estructural en el que
tenian lugar las conductas, en la actualidad hay una
1ayor atencion al medio ambiente institucional y
obre todo al Estado. En efecto, con la critica al com-
portamentismo en la que yo también participé,
quedaba al descubierto el reduccionismo e inconsis-
tencia de tal enfoque.
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Lo que esta pasando en la actualidad, segin expli-
co en el articufo que usted cita, es que los politolo-
gos han comenzado a usar la palabra Estado, pero sin
detenerse mayormente en especiticar su significado,
que, como sabemos, esta lejos de ser preciso o uni-
voco. Cuando la nocion de Lstado se emplea en poli-
tica internacional no existen mayores proglemas, pues
la palabra se reficre a la accién internacional de dife-
rentes paises. Los problemas se presentan cuando
empleamos el término Estado localmente o interna-
mente. El Estado aqui no significa el gobierno, pero
tampoco algo mas que el gobierno. (En el articulo
que comento hago un elenco de mas de cien defini-
ciones del término). En consecuencia, a menos de que
exista consenso en el significado o de que la gente
que lo emplea especifique sin ambigledad lo que
entiende por él, habra mucha oscuridad en el dis-
curso. El hecho es que muy pocos cientificos especi-
fican explicitamente su significado, y cuando uno
revisa la literatura especializada advierte sin dificul-
tad que el concepto expresa diferentes cosas.

Es por ello que me inquieta la introduccion del tér-
mino. No me precocupa que cl término se emplee,
siempre y cuando se especilique el signiticado con el
que es empleado. Incluso pensadores marxistas como
Poulantzas utilizaron los cros conceptos, el de Estado
y el de sistema politico, para dar cuenta de la reali-
dad politica.® Mientras que el sistema politico era uti-
lizad% aqui para denotar de manera comprehensiva lo
politico, es decir, el conjunto de la actividad politica,
cl Estado se referia exclusivamente a lo que para mi
no es otra cosa que cl «gobierno». Se puede estar o no
de acuerdo con una clasificacion de este tipo, pero al
menos asi se sabe perfectamente el objeto de la dis-
cusion. De hecho, la mayoria de los politdlogos recha-
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- zaria cquiparar al Estado con el gobierno. Incluso

Poulantzas fue muy cuidadoso al respecto. Como todo
marxista, su tentativa inicial fue tratar de construir

| una teoria politica, una ciencia politica. Para ello se

- avocd, sin mucha fortuna, a desarrollar un significa-

. autor no solo introdujo nuevos problemas

- pardlisis de la disciplina. ;Considera uste

do alternativo del término Estado que fuera mas claro
para el lector. En mi libro citado sobre la estructura
politica dedico precisamente cuatro o cinco capitulos
a Poulantzas, en los que trato de demostrar que este
éle refle-
xién, sino que también realiz importantes contribu-
ciones para entender la estructura politica.
Asi, aparte de mi preocupacion, también soy rea-
lista. Es indudable que el término Estado se emplea
cada vez mas. Después de que escribi mi articulo sobre

el sistema politico asediado por el Estado, Olsen reto-
- moé la idea para escribir un libro sobre los nuevos
- Estados.” Me alegra que él se esté moviendo en las
misma direccién, cuestionando la manera en que el
- concepto esta siendo empleado. En sintesis, no me
- preocupa el resurgimiento del empleo de la palabra
- Estado, siempre y cuando su significado sea explici-

tado con precision.

— Como usted sugiere en su respuesta anterior, una
de las caracteristicas dominantes a"le) la ciencia politica
actual es el pluralismo tedrico y merodologico y la ausen-
cia de un paradigma dominante. Hace algunos anos,
hubo quien pensara que este pluralismo o «torre de
Babel» dentro de la ciencia politica podria prflpz'cz'ar una

que este
punto de vista sigue siendo pertinente?

— Discuti ese tema en mi articulo «Political Scien-
ce in the United States. Past and Present» y bien
podria retomar algunas ideas para responder su lpre-
gunta. En primer lugar, creo que es posible explicar
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la ausencia de un foco central en la ciencia politica.
I'n el pasado, antes de la Segunda Guerra Mundial,
habia un cierto grado de pluralismo, pero no era un
gran pluralismo, pues prefominaban los enfoques his-
toricos, impresionistas y meramente interpretativos.
Por otra parte, se estaba muy lejos de una teoria gene-
ral, aunque si existian teorias mas o menos acabadas
sobre el equilibrio. Yo me topé con esta situacién en
mi libro de 1950 sobre los sistemas politicos y dediqué
un capitulo a una teoria del equilibrio. Sin embargo,
no se puede decir que existia entonces un paradigma
dominante. Después de 1950, aunque no contabamos
con un soélo en{Poque tedrico, si contibamos con un
enfoque metodolégico que se conocié como comzpor-
tamentismo. Esta perspectiva proveia una teoria vaga
de naturaleza red%ccionista, ero que nos permitia
entender la manera en que lpos individuos se com-
portan. Por otra parte, este enfoque descuidé el hecho
de que un conjunto de individuos enojados, al actuar
juntos, puede crear estructuras con una gran influen-
cia, lo cual es muy dificil cuando los individuos estan
disgregados.

En sintesis, el comportamentismo de esos anos pro-
cedia por deducciones individualistas a la manera de
Karl Popper, quien abrogaba por el individualismo
metodologico. El error radicaba en que no se distin-

uia entre el todo y las partes, siendo precisamente
a distincion lo que hace la diferencia en la manera
en que funcionan las instituciones politicas o los sis-
temas politicos. Dicho en otras palaléras, si el todo no
es igual a la suma de las partes, entonces no se puede
inferir el funcionamiento de las instituciones o de los
sistemas politicos del comportamiento de los individuos.
Lo cual fue ignorado por el movimiento comporta-

mentista y parece no importar a otros movimientos
i C U -
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poscomportamentistas mas recientes, como los enfo-
ques de la eleccién racional.

Después del comportamentismo, diversas razones
nos llevaron a muchos de nosotros a ir mas all. Asi,
por ejemlplo, con la guerra de Vietnam, la revolucién
contracultural en Estados Unidos y otros movimien-
tos culturales, existié un colapso de los paradigmas,

or lo que se empezaron a buscar explicaciones sobre
:as razones por las cuales las cosas cambiaron tan len-
-amente, no obstante la enorme energia que la gente
nvirtié en favor de un cambio tanto en Estados Uni-
dos como en muchos otros paises. De hecho, muchas
le las teorias con las que Eoy contamos intentanta-
'on en su momento explicar ese fenomeno. Pienso,
>or ejemplo, en los instititucionalistas, quienes sostu-
rieron que las instituciones son como jaulas de hierro
jue aprisionan la actividad humana. Los racionalis-
as, dpor su lf)arte, aseguraban que no entendiamos las
rerdaderas bases racionales de la conducta y que por
o tanto no entendiamos lo importante que lo no racio-
12l podia ser para el comportamiento. La teoria psi-
ologica, por ultimo, decia que debiamos mirar a la
psicologia.

Existian pues diferentes tipos de teorias. Frente a
a destruccion del viejo paradigma y el reconocimiento
le uno nuevo se podia reaccionar de dos maneras:
iendo pesimistas u optimistas. Los pesimistas pensa-
lan que es terrible, que estamos totalmente desorga-
izados, no sabemos que hace cada uno pues cada
uien corre en diferentes direcciones, un desastre que

o s6lo nos confronta a nosotros los politélogos sino
todas las ciencias sociales y demas dreas del cono-
imiento como la literatura y la filosoffa. Todas se
ncuentran en una etapa d}é deconstruccion. Sin
mbargo, la deconstruccion es, después de todo, una
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sucrte de llamado, pues se reconoce lo que esta pasan-
do. En sintesis, si se es pesimista, lo mas facil es con-
cluir que nos estamos (Jcstruycndo, que es el fin.

Contrariamente, si se es optimista, cosa que yo
siempre he intentado, puede verse atras en la histo-
ria para observar que han existido otros periodos con
caracteristicas similares y que supieron aprovechar las
circunstancias. Si retrocedemos histéricamente es
posible observar periodos de auténtica desorganiza-
cién donde la gente experimenta y observa diferen-
tes soluciones. Asi, con el tiempo, surge una nueva
resolucion, una nueva sintesis. De igual forma, yo creo
que en la ciencia politica o en la literatura o en la filo-
sofia emergera con el tiempo una nueva solucion. Sin
embargo, es muy temprano para reconsiderar lo que
hicimos o para saber a dénc})e vamos.

En sintesis, estamos en un periodo de reorganiza-
cién. Es bueno que exista el plljuralismo. Después del
conflicto emergera el sentido. No tengo duda de que
existen personas que buscardn un objetivo, en el sen-
tido de una direccion, y que lo encontraran. Quiza
no lo hemos encontrado todavia y tampoco sepamos
si sera la presente generacion la que producira al filo-
sofo o filésofos del manana.

— Para concluir nos gustaria saber como ve usted
el futuro de la ciencia politica. Mds especificamente,
¢qué ha cambiado en la aescz'p/z'na desde que usted incur-
stoné en ella y qué debe modificarse en la perspectiva
de un mejor astzzrr()//()?, ccudl es y cudl debe ser el sen-
tido o la utilidad de la ciencia politica en relacion con
la vida politica?

— Iis una pregunta muy dificil, pues implica enor-
mes cuestiones y muchas asunciones que requieren
ser explicadas. Pero déjeme ponerlo de una manera
muy general. La ciencia politica, como la mayoria de
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las ciencias sociales, no tiene una utilidad inmediata
como la tendrian disciplinas como la medicina. Ll
conocimiento que se tiene en ciencia politica es impor-
tante aunque éste no alcance un cierto grado de con-
fiabilidad, el cual es necesario si se piensa aplicar a
cuestiones especificas. En algunas areas se requiere
confiabilidad absoluta, pero no es el caso de las cien-
cias sociales donde con frecuencia sélo puede traba-
jarse con suposiciones o probabilidades. En algunas
areas donde se requiere confiabilidad es mas logico
encontrar generalizaciones, teorias acabadas sobre sus
materias. En las ciencias sociales es muy dificil con-
tar con generalizaciones o con teorias que hayan alcan-
zado el grado de confiabilidad que se requiere para
utilizarlas en asuntos concretos. Quiza no existan y
nos tome muchos afios lograrlas. ¢Qué debemos hacer
mientras tanto? Las sociedades actuales se encuentran
en una etapa muy dificil, con muchos problemas cri-
ticos sobre medio ambiente, guerra y paz, armamen-
tismo, etcétera. Sin embargo, parece que nadie es
capaz de ofrecer alguna buena i(fea sobre como debe-
ria ser un nuevo orden. En ese sentido, lo mejor que
podemos hacer los cientificos sociales es admitir esta
incapacidad, y ofrecer cualquier consejo que tenga-
mos sobre la base de una confiabilidad limitada que
debemos admitir maduramente. De esta manera,‘ios
politicos, los actores sociales, las instituciones, quizi
puedan aceptar nuestro conocimiento sabiendo que
deben utilizarlo con cautela, con muy buen juicio y
quiza encontrandole algun uso.

lin consecuencia, no soy muy entusiasta con

- respecto a la utilidad prictica del conocimiento que
i obtenemos en ciencia politica mds alli de la mera
, seleccion de datos. Como usted sabe, los datos signi-
 fican diferentes cosas para cada quien, por lo que
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incluso esto debe considerarse con pinzas, muy cui-
dadosamente.

Pero la mejor mancra de responder a su pregunta
¢s diferenciando entre el conocimiento puro, el cono-
cimiento aplicado y el conocimiento practico. I:]
conocimiento puro es el de las ciencias exactas como
la quimica o la fisica; ¢l conocimicnto aplicado es el
de disciplinas como la ingenierfa o la medicina; y el
conocimiento practico es el que surge exclusivamen-
te del entendimicnto practico que tenemos o que nos
lleva a juicios de sentido comun. Para algunos, cl
conocimiento puro s erudito, el conocimiento apli-
cado es una ciencia y el conocimiento practico es un
arte. En el caso de la ciencia politica tenemos un gran
problema. Tenemos un conocimiento basico, pero
somos incapaces de transformarlo en un conocimien-
to aplicado, por lo que nos conformamos con ser arte.
Asi, en el mejor sentido, el conocimiento d@ la cien-
cla politica es basicamente arte. Pero he ahi precisa-
mente el dilema, pues ante todo nos pretendemos
cientificos y aspiramos a un conocimiento puro o apli-
cado, pero cientifico.

NOTAS

' D. Easton, A Fremework for Political Analysis, ?nglcwood,
N.J., Prentice-Hall, 1965 (existe traduccion al espanol: Buenos
Aires, Amorrortu, 1968). ' ‘

2 D. Easton, «Political Science in the Umpcd States. Past and
Present», International Political Science Reuzc:w, vgl. (),, mlgn. ,1.’
1985, pp. 133-152 (existe traduccion al espafiol: Estudios Politi-
cos, México, tercera época, nam. 11, julio-septiembre de 1992,
pp. 83-104).

83



ST AT T T

JEs—— LS RS

"1 baston, The Analysts of Political Structures, Nueva Yorx:
Routledge, 1990.

* D. Easton, «The Political System Besciged by the State»
Political Theory, nim. 9, 1981, pp. 303-325.

* J. March y J. Olsen, Rediscovering Institutions. The Organ:
zational Basis of Politics, Nueva York, The Free Press, 1989.

¢ N. Poulantzas, Sobre el Estado capitalista, Barcelona, Lais
1974; N. Poulantzas, Estado, poder y socialismo, México, Sigh
XX1, 1977,

7. Olsen, Organized Democracy, Bergen, Universitetsforlaget
1983.

84

4

EL ANALISIS ECONOMICO
DE LA POLITICA

John Ferejhon



Los nombres con que se conocen los enfoques de la elec-
cton racional son muy diversos: theory of colective choice,
rational choice model, formal political theory, mathemati-
cal political theory, etcétera. Por comodidad hemos optado
aqui por el denominativo «andlisis econdmico de la politica»
que, no obstante sus imprecisiones, indica con alguna perti-
nencia la caracteristica comiin de sus partidarios: iz ad()pczon
de la tipica estrategia deductiva propia de la ciencia econd-
mica para el andlisis de los fendémenos politicos.

Es precisamente esta caracteristica la que distingue a estos
enfoques tanto de la ciencia politica como de la filosofia poli-
tica tradicionales. A decir 4/(,7 algunos de sus representantes,
el analisis econémico de la politica es el iinico que permite
rigor cientifico asi como elaborar hipotesis y generalizaciones
consistentes sobre los fenGenos politicos, wpcnmdo el nivel
meraniente empirico- dascrzptlvo de la ciencia p()lztzal com-
portamentista y postcomportainentista.

Si se consideran las pretensiones de objetividad y rigor de
la ciencia politica de los asios cincuenta y sesenta en Estados
Unidos, es facil entender por qué un enfoque como cl que
nos ocupa tuvo un desarrollo tan importante desde sus ori-
genes hasta constituirse en el sector mds prominente de la
ctencia politica contempordnea. Sin duda, la utiizacion de
la metdfora del mercado, avanzada orzgz/ml)/zc/zte por Joseph
Schumpeter en Capitalismo, socialismo y democracia (1947)
para analizar la democracia, abrio la posibilidad de analizar
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lu politica a través de un trabajo cientifico riguroso y median:
te complejas matematizaciones y sofisticadas estadisticas. Ex
la base de este auge inusitado cabe mencionar la creciente
ampliacion del campo del andlisis econdmico hacia aspectos
de la vida individual y colectiva aparentemente ajenos a lis
actividades mercantiles.

Pese a la diversidad de intereses y tdpicos abordados por
los muchos autores que confluyen en esta perspectiva de and-
lisis, es posible encontrar algunos puntos en comiin. En pr-
mer lugar, todos ellos intentan, como ya se senald, modelar
el estudio de la politica sobre el modelo de la economia. En
segundo lugar, emparentan al gobierno y a la politica con los
mercados. Asi, los politicos, burdcratas y votantes son con-
cebidos como maximizadores de su propio interés, como indi-
viduos que buscan beneficio en forma de poder, votos,
decisiones, etcétera. En tercer lugar, proceden por asunciones
o axiomas sobre los motivos y conductas humanas, de donde
se deduce la logica de las instituciones y las implicaciones de
las politicas. En cuarto /Ljdgar, parten de un enfoque meta-

¢ metodologico, el «individualismo metodologico», el cual
argumenta que: a) todo fenémeno social se deriva de las pro-
- piedades y conductas de los individuos y b) los actores poli

ticos son entendidos como maximizadores de intereses mate-
riales individuales. En ese sentido, quinta y dltima
caracteristica, parten de un concepto fuerte de racionalidad
imdividual o de la accion racz'onaf regular, que como tal es
susceptible de ser analizada y generalizada.

Uno de los representantes mds reconocidos del andlisis
econdmico de la politica es sin duda Jobn Ferethon, cuyas
opiniones en la entrevista que sigue resultan sumamente tlus-
trativas sobre las caracteristicas, limitaciones y perspectivas
de estos enfoques dentro de la ciencia politica contempord-

‘nea. Se deben a Ferejhon una gran variedad de libros y ensa-

yos, pero sin duda el trabajo mds conocido de todos es su

‘lz'br(’) The Personal Vote (1987).
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El andlisis ecmémz’m
de la politica

__ Usted es ampliamente conocido /por su co;'ztrzb?/-
cion a la teoria de la eleccion racional en clencia PO; i
tica. ¢Cudl es su proplo balance en relacion a ta
N | |
COﬂzlbﬁlcil%rincipal interés a lo largo de C£181~ toda mi
carrera ha sido entender como trabajan bas m‘stltlu-
ciones politicas y, més‘especmcz}r.ncntc,g selrvar1 os_
ofectos de las instituciones politicas sobre 1as eic
ciones hechas por los actores; €s decir, ver si ta e)s
instituciones pueden set cptendldas como unl/SL.stc-
ma de incentivos que motiva a los actores politicos
o0 econoOmicos a comportarse de la manera fn que
lo hacen. Igualmente, me interesa ver como c(liS 1r115;
tituciones pueden constrenir las elecciones de 1o

actores.
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L.d muyordparte de mi trabajo parte de esta idey
fgeneral; es decir, intentar entender los efectos dc
as diferentes estructuras institucionales sobre Jas
clecciones y politicas producidas en diferentes orde.
namientos politicos. Asimismo, para determinar |o
anterior, busco entender cé6mo es que las propias ins.
tituciones son elegidas o cémo evolucionan, crecen,
decaen o cualquier otra cosa que suceda con ellas.
Desde la perspectiva de la eleccign racional, uno tiene
siemi:re que preguntarse estas interrogantes. Fn pri-
mer lugar, ¢cudles son los efectos de las instituciones
sobre el comportamiento? y, en seoundo lugar, ¢cémo
estas instituciones evolucionan a ﬁl luz de tales efec-
tos? A esta perspectiva de anélisis se Je conoce en la
actualidad como «neoinstitucionalismo», aunque yo
prefiero llamarla la versién de la eleccign racional J
institucionalismo.

— Qué instituciones politicas en o particular han
ocupado su interés?

— Considerando que el neoinstitucionalismo
intenta entender las elecciones en la evolucisn de las
instituciones, asi como en el crecimiento y la deca-
dencia de éstas, yo me he concentrado sobre todo en
instituciones como el Congreso de Estados Unidos,
pero adicionalmente me he interesado en la evolucién
de lo que podriamos llamar las instituciones demo-

¢

craticas tempranas de la Inglaterra del siglo XVII. Fs

decir, mi interés toca un aspecto de desarrollo politico.
— En la perspectiva de la eleccion racional, los

- gobiernos y la politica son vistos como similares al mer-
cado. Los gobernantes y los politicos en general son
- observados casi exclusivamente como maximizadores de
Su propio interés en forma de poder. votos, etcétera,
Esta forma de ver la politica vino a significar un cam-
bio definitivo en la concepcion de I ciencig politica.
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¢Is la teoria de la eleccion racional un nuevo paradig-
ma dentro de las ciencias sociales?

— Quisiera desatiar las 1)1‘@1?113113 de su pregunta.
No existe en la teoria de la eleccion racional una asun-
cion bisica en el sentido de que las instituciones poli-
ticas sean como los mercados. La tnica manera en
que son similares es en la hipotesis de que toda ins-
titucion constrifie las elecciones y provee incentivos a
los actores para tomar decisiones. Eso es verdad talr}tp
para los mercados como para las instituciones politi-
cas. En ese sentido, los m_erca'dos son en realidad uga
clase muy especial de instituciones politicas. Se pu€1 e
pensar que las instituciones politicas abarcan a los
mercados como a otras muchas cosas. :

En segundo lugar, otro aspecto ¢9L11vocaldo eqda
pregunta es que no hay una asuncién en el sentlLo
de que los actores sean materialistas o egofstas. La
Unica asuncion que existe es que los actores él@ngn
tines y preferencias, independientemente ile onde
provengan. Los actores pueden ser comp et?ment’e
altruistas o totalmente individualistas. La teorfa pura
de la eleccion racional no tiene nada que ver con el
contenido de las preferencias. Verlo de otra manera
seria equivocado. Ciertamente, existen ecci)ncl)lmllstas
que adoptan esa perspectiva de la teorfa de la elec-
cion publica, pero un cientifico de la ohltlca, c}ll Em}-
50 aqui en autores como Tu}lggk o Riker,' no deberia
tomar en absoluto una posicion como esa. Prictica-
mente ningtn cientifico de la politica considerarfa que
la eleccion racional tiene algo que ver con el interés
individual. 5
mdfl\\;limismo, no es cierto que la teoria de la eleccién
racional sea discontinua o esté en conflicto con ptré\s
aproximaciones. Lo que es diferente con la teoria el
la eleccion racional es que esta perspectiva pone a
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frente de la investigacién cientifica el problema de
como cualquier conducta o institucién que se quiere
explicar es consistente con elecciones in ividuales. Fs
en este sentido, es decir, en la peculiaridad de esia
orientacién que en algunos casos uede llamarse
deductiva, que la explicacién de la eleccion racional
se da en el nivel de E) individual.

ersonalmente, no creo que otras aproximaciones,
como el funcionalismo, sean necesariamente hostiles
hacia esta perspectiva. De hecho, con frecuencia no
existe diferencia entre la eleccidn racional y el fun-
cionalismo en la explicacién de las Instituciones. Mis
aun, muchos estudios de Ia eleccién racional son cri.
ticados por ser demasiado «funcionalistas»; es decir,
llegan a conclusiones del tipo «esta institucién crecig
porque fue mas eficiente», que no es mas que un argu-
mento funcionalista.

La diferencia entre el enfoque de la eleccién racio-
nal y el enfoque funcionalista puro es que el prime-
ro, dado que se bregunta como las instituciones son
compatibles con individuos que tienen preferencias
especificas y eligen de manera descentralizada y auté.
homa, no sélo provee una explicacién funcional sino
también mecanicista. En otras palabras, la explicacién
funcionalista por si sola es incompleta, aunque no
necesariamente erronea. Es incompleta pues no ofre.
ce una explicacién de las instituciones a nivel de todos
los actores individuales que como tales tienen elec-
ciones que hacer, En sintesis, no responde a lo que
considero es la pregunta fundamental de la eleccién
racional: ¢qué es lo que elige un individuo que tiene
la oportunidad de elegir y por qué lo clige?

Esa es la principal dif)e,rencia. No es que la elec-
cion racionalp sea un enfoque discontinuo, sino que
pone en evidencia y trata de superar los limites de
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otros enfoques. En consecuencia, no considero qlcjffel
enfoque de la eleccion racional sea totalmente dife-
rente, sino que se empalma con los existentes.

— (¢Cudl es el estado del arte de las investigaciones
realizadas dentro de este sector? |

— Al menos en lo que se refiere a la parte en la
que yo me he interesado, observo que la gente se Ssta
concentrando cada vez mds en como pensar y des-
cribir a las instituciones. Pero de este problema sur-
gen muchos otros que no pueden evac_ilrs(ej. ﬁxslz CFor
ejemplo, si bien existe una gran ca/nt1da d¢ ideas
sobre las instituciones politicas asi como diversas
tradiciones de pensamiento o sistemas de 1dleas i]ue
proveen las bases cognitivas para pensar sobre las elec-
ciones en las instituciones, no contamos aun con uria
manera_plenamente convincente para obsesryard e(sj a
suerte de elenco disponible de instituciones. Sin duda,
esto constituye una especie de laguna para qu1f:_nes
desde la eleccion racional intentamos cqnczptua Lzar
el problema. Sin embargo, muchos investiga }?re;s an
comenzado a enfrentarlo. En lo personal, lo he 1rE(ten-
tado a través de entender las conexiones o {nte{rl a(sjesl
entre la explicacién desde la eleccion racional de
comportamiento politico a nivel de la .aesclnpc‘lori
positiva y la explicacion de la eleccién raciona }il nlve—
de la interpretacion, es decir, de un enfoque herme
nc%éfz? .propuesta no es tan descabellada, pues entre
¢l enfoque de la eleccion racional, po_s1t1vamen(tje as?
mido, yqlos enfoques hermenéuticos existen grandes a ;ld
nidades. De hegho, el enfoque de la eleccién racion
no es otra cosa que una explicaciéon del comporta-
miento basada en hipdtesis sobre individuos que
tienen metas y preferencias sub/]et;vas. Mas zu?n, me
parece que el enfoque hermenéutico hace una gran
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c\pnmbuaén bara pensar como pensar a las instjry.
zi)(r)]r)lcsl es dgar, para conceptuahzarlag y descubrir
0 1a accion social puede ser construida dentro de
()]1188 Este es, en sintesis, el tipo de problemas qu;
M ) ~ s P " "
Lmd(écnu.pan en la actualidad a este sector de investi-
— En dzvefs_as oportunidades, el politlogo Gabriei
Abmond ha criticado los enfoques racionalistas.? Entre
otras cosas, Almond considera que estas persfecz‘z’ure
pueden conducir a distorsiones emp[rz’cas‘y nmmaz‘zbgj
,/s'z Hno son emp[ea(.as en combinacion con Ciencias comg
a historia, la sociologia, Iz antropologia, la psicologia
[ Qr}()z‘;"[z parte, sostiene que no se toma en cuem‘ag /é
(;11/c1//gzca d? los procesos y sélo puede conducir estudsos
de micropolitica. ; Qué opinio °;
,1.(””1””.()/};[()5? ¢Qué opinion le merecen estos cyes.
— Ln un nivel muy general coincido con Almond
¢n que el enfoque de la eleccion racional necesita
fomar en cuenta perspectivas histéricas o desarro-
Hlst.as,, ast como, en alguna medida perspectivas
socioldgicas y psicolégicas. Sin embar’go no coinci-
do en la manera de efgéctuarlo. Como sefalé en otra
respuesta, los enfoques de la eleccién racional no
dicen nada o dicen muy poco sobre lo que debe con-
siderarse como una prefirencia, es decir, las teorias
LIUC generalmente empleamos dejan abierto ese ti 0
de cuestiones. De ninguna manera estamos cerrad%s
a tratar de establecer qué tipos de cosas son toma.
das como preferencias por los diferentes individuos
(l_cpendmnd(? de las circunstancias, pero no necesa-
flamente existe una asuncién en el sentido de que

las preferencias adopten una forma particular. Este

¢ precisamente un aspecto que hace relevante tomar

¢n cuenta datos sociolégicos, psicoldgicos o econé-
micos.
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La segunda cuestion que queda abierta es que los
cnfoques de la eleccion racional establecen condicio-
nes estructurales sumamente débiles sobre lo que
puede considerarse como creencias. Aqui, nueva-
mente, solo tenemos las restricciones mas débiles
sobre lo que son creencias admisibles, y una gran can-
tidad de la teoria depende de eso. En otras palabras,
si los actores tienen diferentes creencias cognitivas
~creencias sobre las formas en que las instituciones o
practicas funcionan-, ellos rea(fizar{m también dife-
rentes elecciones, lo cual es perfectamente compati-
ble con la propia teoria de la eleccidon racional, pues
si se llenan las creencias de diferente manera, simple-
mente se obtienen diferentes predicciones. Esta es pues
olra area que nos concierne, aunque la informacién
respectiva debe buscarse en otras perspectivas.

Por otra parte, retomando el problema de la aso-
ciacion entre politica y mercado, para el enfoque de
la eleccién racional el mercado es considerado como
una institucion mads, si se quiere muy especial, den-
tro de la familia de todas las posibles instituciones. El

roblema es por qué en ciertos casos elegimos usar
ros mercados de entre las muchas otras formas politi-
cas de arreglarnos como individuos. En consecuencia,
no es que el enfoque de la eleccion racional analice
a las instituciones como ¢l mercado, sino que consi-
dera a los mercados igual que a las otras institucio-
nes. De hecho, una critica recurrente de la moderna
cconomia del bienestar, desde el punto de vista de
ciertos economistas conservadores como James
Buchanan, consiste precisamente en que convierte al
mercado en una institucion politica. Mads especifica-
mente, Buchanan dirige sus criticas a cconomistas
como Kenneth Arrow, quien desarroll6 una teoria eco-
némica compatible con el socialismo de organizacion
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estatal, pues tal perspectiva no permite refutar a L
instituciones socialistas o centralizadas (basadas ez
mandatos) de la misma manera que se hace con lus
instituciones de mercado no centralizadas.> En con-
secuencia, resulta irdnico que estos cuestionamientes
s¢ hagan en contra de la eleccién racional, siendo que
es precisamente este enfoque el que «politiza» a L
instituciones econdémicas, mas que «mercantilizar»
las instituciones politicas.

Es precisamente en ese sentido que la discusion es
falsa. Sin embargo, si existe un acuerdo entre todos
los que nos ocupamos de la eleccién racional en ¢l
sentido de evaluar a las instituciones en términos de
sus consecuencias. Mas especificamente, considera-
mos que la Gnica manera de establecer si una insti-
tucién .es mejor que otra o si es preferida por un
actor u otro, es observando sus consecuencias, es
decir, por los resultados de politicas, por las eleccio-
nes tomadas por una instituciéon u otra. Bien, eso si
es una restriccion definitiva, pues es posible que en
muchos casos sintamos preferencias personales sobre
realizar ciertas elecciones dentro de diferentes mar-
cos institucionales, por lo que estamos valorando
directamente sobre las instituciones. Esto si es algo
que se nos puede criticar con algin sentido. El reto
seria aqui encontrar una férmula para considerar
tanto las propiedades intrinsecas de Ifas instituciones
como sus consecuencias de una manera compatible
con el enfoque de la eleccion racional. Sin embargo,
no he visto todavia alguna tentativa que se encami-
ne en esa direccion.

— Si aceptamos que los cientificos de la politica no
son solamente observadores, sino que con frecuencia
también son actores politicos, ;que repercusiones pric-
ticas puede tener una educacion politica orientada sobre
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I base de la eleccion racional?, ;qué tipo de respon-
subilidades éticas emergen?

— De nuevo, desatio aquella parte de su pregun-
ta sobre si existe 0 no alguna implicacién ética en los
enfoques de la eleccion racional. En primer lugar,
desde hace mis de 300 anos existe un proyecto en la
teoria ética y también en la teoria politica que trata
de entender a la ética o a la conducta o a la eleccion
moral en términos de lo que es racional. Mds especi-
ticamente, trata de encontrar una racionalidad que
explique la eleccion moral o ética. Se trata de un pro-
yecto NO tanto por que no tuvo €xito sino por su cen-
tralidad dentro de la cultura moderna. En efecto, en
nuestra era hay algo que nos dice que sin Dios, sin
algo mds, sin un orden natural o una cosmogonia —si
se quiere explicar a los demds por qué deberfan ser
morales, por qué deberian elegir la cosa ética—, préc-
ticamente no existe otro lugar mas que recurrir a la
razon. En ese sentido, este comentario nos dice mucho
de la manera en que vivimos, pero también nos
demuestra que la razon, la eleccién racional, es la
mejor manera para enraizarnos moralmente de mane-
ra compatible con la vida moderna, es decir, para
sociedades cada vez menos reconocidas en una par-
ticular vision cosmogonica.

En consecuencia, debo rechazar rotundamente la
supuesta antitesis entre eleccién racional y moralidad.
Ciertamente, asi como es obvio que la gente es capaz
de confundir una prediccién de una teoria con una
recomendacion, también es posible que ciertos estu-
diantes confundan las consecuencias de comportarse
de manera racional en un ordenamiento institucional,
como considerar que en clertas circunstancias votar
no es racional. Pero el verdadero punto es que debe-
mos entender los mecanismos democraticos que esta-
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mos usando, como votar o los incentivos para hacer-
lo, y si deseamos desarrollar una conducta segiin la
cual los votantes se interesen por informarse para
votar y ser asi mejores ciudadanos, la perspectiva de
la eleccion racional contribuye a entender i)as estruc-
turas de incentivos presentes en los procedimientos
democriticos. En sintesis, para proporcionar un sis-
tema que permita a la gente comportarse moralmen-
te es bueno entender las consecuencias del conjunto
de alternativas de los sistemas. Es por ello que decir
que votar es un problema meramente de incentivos
no es en absoluto una recomendacién moral de la
eleccion racional, sino simplemente una apreciacion
de lo que pasa realmente en el caso de que las insti-
tuciones se comporten de cierta manera. En conse-
cuencia, creo que la cuestién ética estd basada en una
suerte de confusion entre teoria cientifica y reco-
mendaciéon moral.

~— Pareciera ser que la ciencia politica contempori-
nea, definida bdsicamente por eanques como el de la
eleccion racional o la teoria de juegos, camina cada vez
mds hacia el empleo de métodos estadisticos y cuanti-
tativos rigurosos. ¢Significa esto un virtual abandono
de la ciencia politica conductista y postconductista y el
inicio de una nueva etapa de una disciplina en gzis’
queda de una cada vez mayor cientificidad?

— El enfoque de la eleccidn racional esta ganan-
do cada vez mayores espacios en la disciplina, prin-
cipalmente en lo que se refiere al estudio de las
instituciones politicas mas importantes. Sin embargo,
a nivel de un ejercicio riguroso, todavia existe un
numero reducido de especialistas. Pero mas alla de
este grulpo pequeno de autores rigurosos, el enfoque
de la eleccion racional ha influido a un creciente
numero de estudiosos, quienes no necesariamente
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siguen fielmente sus presupucstos. El problema es que
todavia existe confusion sobre lo que actualmente se
esta haciendo y lo que podria hacerse con esta pers-
pectiva de andlisis, aunque muchas de sus metiforas
o ideas son plenamente compartidas hoy por quienes
buscan entender la realidad politica.

Quizd la metdfora mas influyente de todas las pro-
puestas por la eleccion racional es la teorfa de las elec-
ciones o, mas especificamente, el modelo espacial de
las elecciones popularizada por Anthony Downs, que
no cs otra cosa que una metafora para entender la
competencia electoral. En el contexto de este espe-
cifico modelo, existen en realidad pocas condiciones
que nos permitan afirmar que un modelo espacial
como el propuesto seria unaLLuena manera para pen-
sar sobre las elecciones, sobre todo para los especia-
listas de la eleccion racional que hoy trabajan sobre
¢l tema. Sin embargo, lo que ha prevalecido es la
manera particular de pensar o hablar sobre el pro-
blema, no sélo entre los profesores y los estudiantes,
sino también entre los periodistas o los candidatos a
cargos de eleccion popular. Se habla, por ejemplo, de
todas las condiciones bajo las cuales es posible orga-
nizar las elecciones. Esa es, precisamente, una de las
cosas que pasan cuando una perspectiva de anilisis
se vuelve formidable. Se generaliza o se distorciona,
se vuelve metaférica.

Por lo que respecta al cardcter cuantitativo de la
clecciéon racional, coincido plenamente en que este
enfoque tiene un cierto rango formal, sobre todo por
las herramientas que emplea, importadas en su mayo-
ria de la economia, la teoria de juegos o la teorfa de
las decisiones. Como se sabe, la formulacion de un
problema en el dominio de la politica se hara siem-
pre en concordancia con las caracteristicas de las

99



herramientas que se emplearan. Sin embargo, hay oca-
siones en que ciertos aspectos del problema no pue-
den ser encarados con Fas herramientas disponibles.
En este caso, la posicion mas cdmoda seria decir que
esos aspectos no son relevantes. Pero, obviamente.
esto no siempre es verdad. Es aqui donde se vuelve
necesario valorar otras formas de pensar el problema.
como las perspectivas hermenéuticas que ya mencio-
né mas arriba, en la medida en que aportan elementos
para pensar sobre las instituciones. En lo personal.
no creo que estas perspectivas estén peleadas con la
eleccion racional, pues una de las cosas que hace tGnica
a la teoria de la eleccion racional es que al mismo
tiempo que es una teoria positiva de la accion y que
se formula solo en términos de conductas (manifes-
taciones externas), es también una teoria intencional.
una teoria sobre objetos mentales, sobre interpreta-
ciones (estados internos). En ese sentido, el hecfmo de
que la teoria de la eleccion racional parta de un ele-
mento positivo, externo y observable, y de un
elemento interpretativo, interno o mentalista, me
empuja casi necesariamente a entender la realidad
social. Como ninguna otra teoria, la eleccion racional
me ensefia que una explicacién convincente de la rea-
lidad social tiene que considerar los aspectos menta-
les de los individuos, para lo cual pue(fe recurrirse a
metodologias weberianas, pero para decir qué es lo
ue va a suceder, también debe considerarse el aspec-
to externo o del comportamiento.

Es precisamente el primero de estos aspectos el que
ha sid}()) marginado por los enfoques cuantitativos. Sin
embargo, lo interno es un aspecto igualmente impor-
tante para entender las bases de la eleccion racional
Pero incluso si rechazamos el enfoque de la eleccion
racional por cualquier razén y adoptamos un enfoque
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alternativo bisicamente interpretativo para entender
la realidad social, no seria muy atractivo como enfo-
que explicativo si no considera un aspecto externo,
es decir, cuando mucho podria hacer algunas obser-
vaciones sobre lo que pm[rf;x pasar en diferentes orde-
namientos institucionales o conliguraciones sociales,
pero se ganaria en profundidad si también se dispo-
ne de alguna manera de controlar las elecciones de
los actores.

NOTAS

' Del primero puede consultarse J.M. Buchanan y G. Tullock,
The Calculus of Consent, Ann Arbor, University of Michigan Press,
1978; y del segundo, W. Riker, The Theory of Coalitions, New
Haven, Yale University Press, 1962. '

2 Véase, por ejempflo, la entrevista que aparece en este mismo
volumen. -

> Sobre este debate puede consultarse J. Buchanan, The Eco-
nomics of Politics, West Sussex, Institute of Economic Affairs,
1978. Por su parte, el trabajo clasico de K. Arrow es Socral Chor-
ce and I/zdz'uz'(yzm/ Values, Nueva York, Wiley, 1951.

s A. Downs, An Economic Theory of Democracy, Nueva York,
Harper and Row, 1957 (existe traduccion al espafiol: Buenos Aires,
Paicﬁis, 1965).
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5
PASADO Y PRESENTE

DE LA POLITICA
COMPARADA

Arend Lijphart



Durante stglos, el término democracia ha sido objeto de
reflexion del pensamiento politico occidental. Existe una
pluralidad de significados, con frecuencia opuestos, que
hacen de este término uno de los mds polémicos y fasci-
nantes de la ciencia politica empirica. El politélogo Arend
Lijphart ha tomado al paso este interés para elaborar algu-
nos de los trabajos mds consistentes xoire las democracias
contempordneas.

St pasamos de una definicion normativa de democracia
ideal a las realizaciones historicas concretas, ;qué tipo de
democracias han existido en el mundo occidental?, ;qué ins-
trumentos de andlisis empirico nos provee la ciencia politi-
ca? Sobre la base de un rico materz'a/D empirico y comparado,
Lijphart ha desarrollado una de las tipologias mas sugeren-
tes del genus democritico a la cual poder reconducir tanto
las variaciones democrdticas como lus regularidades conpar-
tidas por las diversas realidades 7zacz'0mz§es contempordneas.

En sintesis, se debe a Lijphart, en libros como Democracy
in Plural Societies. A Comparative Exploration (1977) y
Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus
Government in Twenty—One Countries (1984), la conocida
distincion entre democracias mayoritarias y democracias
consensuales. Quizd se trate de la tipologia de los sisternas
democraticos mds empleada por quicnes estudian comparati-
vamente a las democracias occidentales.
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En el trabajo de Lijphart se intenta sobre todo verificar
la incidencia diferencial de los dos modelos en base a lis
caracteristicas culturales y estructurales de varios paises, para
mterrogarse, finalmente, sobre el modo en que el tivo de
regumen, mayoritario o consensual, influye sobre el funcio.
namiento real del sistema.

Ln la presente entrevista, ademds de discutir sobre Ig con-
tribucion de Lijphart al estudio empirico y comparado de s
democlr(.zcm, se reflexiona sobre el pasado c/D presente de
la politica comparada, sector de la ciencia politica en el cual
Liphart es sin duda uno de los maiximos representantes, De

hecho, el tema ha sido objeto de reflexion de nuestro entre-
vistado en numerosos ensayos.
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Pasado y presente
de la politica comparada

— Usted es ampliamente conocido por sus trabajos
sobre las democracias contempordncas. Sin duda, las
tipologias de los sistemas democrdticos y los modelos
de democratizacion desarrollados por usted constituyen
un punto de referencia obligado para el estudio de los
gobiernos comparados.! En ese sentido, me gustaria
escuchar en voz del propio Lijphart lo que considera los
aspectos centrales de su propuesta analitica asi como
sus principales contribuciones a la ciencia politica.

— Si tengo que ponerlo de manera resumida,
considero que he contribuido en alguna medida a
desarrollar, por medio del concepto de «democracia
consociacional» o «democracia por asociacién», la
idea de que existen alternativas reales a la democra-
cia mayoritaria. En el pasado, la gente tendia a pen-
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sar la democracia —y hablo no sélo de los cientificos
de la politica sino del publico en general- como sing-
nimo de democracia mayoritaria, aunque con ciertos
adjetivos y reservas. Mis primeros trabajos trataron de
establecer precisamente mi diferencia con esa apre-
clacién, la cual consideraba simplemente equivocada.
Yo sostenfa que en realidad existian dos conceptos
diferentes de democracia, a los que llamé democracia
«consociacional» y democracia «consensual». No son
las misma cosa. Defini a cada una de manera especi-
fica, pero distinguiendo a ambas de la democracia
mayoritaria.

Mi argumento es que cuando se observa como fun-
ciona en realidad la gemocracia en el mundo y en pai-
ses en proceso de democratizacion, deberia pensarse
en términos de estas dos alternativas. En otras pala-
bras, que la opcion es entre democracias mayoritarias,
por una parte, y democracias consensuales, por la otra,
con varias posibilidades obvias entre ellas. Existen
combinaciones de democracias mayoritarias y con-
sensuales, pero en términos generales debe pensarse
en las dos grandes alternativas, aunque diciendo que
existen democracias mayoritarias con algunas excep-
ciones o reconociendo que la democracia es fund}z)l-
mentalmente mayoritaria pero con formatos diversos.
Quiza esta distincién es mi mayor contribucion al
estudio de los sistemas politicos, aunque admitiendo
que esta implicita en muchisimos otros autores.

— Su propuesta de investigacion es tanto tedrica
como empirica. De hecho, parte de la filosofia politica
para individualizar el «ideal democritico» vy, paso suce-
sivo, elabora un esquema tedrico que, confrontado con
la realidad de los sistemas democriticos, permite cons-
tatar el ﬁmdo de materializacion de dicho ideal. ‘Tal pro-
puesta de trabajo se inserta en la mejor tradicion fe la
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ciencia politica comparada de impronta funcionalista y
desarrollista. Sin embargo, este tipo de orientaciones
parecen relegarse en los anos recientes frente al inusi-
tado desarrollo que ban mostrado otras orientaciones
con pretensiones mucho mds rigurosas’y analiticas, como
la teoria de la eleccion racional o la teoria de juegos.
;Como se ha movido Lijphart teoricamente tomando
en cuenta este contexto cambiante de la disciplina?

— No creo que exista una gran incompatibilidad
o tension entre (ilas vicjas tradiciones, en las cuales yo
me formé, como el estructural funcionalismo, y ﬁlls
mas recientes. En mi caso personal, tui enormemen-
te influido por mis maestros Gabriel Almond y Karl
Deutsch en la Universidad de Yale, influencia que
sigue estando presente en mi trabajo. Mds atn, mi
primer planteamiento sobre la democracia consocia-
cional se basaba en alguna medida en un trabajo rea-
lizado por Almond, en el que hacia una distincion
entre democracias de la Europa continental y demo-
cracias angloamericanas, o entre democracias inesta-
bles y democracias estables, en opinién de Almond.
Asi, mi trabajo sobre el consociacionalismo surgié de
constatar que existia un niimero signiticativo de casos
de excepcidn, basicamente sociedades altamente divi-
didas como Holanda, Bélgica y Suiza, donde habia
ademis un alto grado de estabilidad de sus sistemas
democraticos.

Asi que existié esta estrecha conexién entre el tra-
bajo de Almond y el que yo desarrollé a partir de los
ahos sesenta. Desde entonces, obviamente, han exis-
tido otras muchas directrices. Asi, por ejemplo, desde
hace tiempo me he interesado en cuestiones institu-
cionales. En efecto, volviendo a la cuestion de las
sociedades europeas divididas versus las sociedades
angloamericanas mas homogéneas, mi argumento era
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que no solo se deberia observar al tipo de sociedad
en que opera la democracia, o si los partidos o gru-
pos de interés seguian las lineas de conflicto en esas
sociedades, o si los partidos eran cuerpos lo sufi
cientemente agregadores de intereses, para usar los
términos de A%mond, o si existian grupos de interé
autonomos respecto de los partidos o del sistema dc
artidos, sino también c6mo operan concretamente
Els instituciones gubernamentales. Asi, desde muy al
inicio, mi interés realmente fue cémo las institucio-
nes creadas hacian la diferencia. Esta inquietud sigue
estando presente en mi trabajo e incluso se ha visto
acentuacgl en los altimos tiempos en parte por ¢l
impacto reciente de la teoria de la eleccion racional
en su vertiente institucional. De hecho, creo que
puedo decir que yo mismo soy uno de los fundado-
res del neoinstitucionalismo. Cuestion que veo mis
en mi libro Democracies, publicado en 1984, que en
Democracy in Plural Societies, que fue publicado en
1977. Cuando menos, considero que una de las dife-
rencias entre la definicion de democracia consocia-
cional y democracia consensual es que esta Gltima es
definida mds en términos institucionales, mientras que
la primera es definida en términos mucho mas amplios
y no especificamente ligados a cuestiones institucio-
nales, aunque por su puesto pueden establecerse
empalmes entre ambos tipos de democracia. En su
gran mayoria, los paises que se considerarian conso-
ciacionafé:s también serian considerados democracias
consensuales. Suiza es por su puesto el ejemplo per-
fecto.
 Por esa razon, no creo que exista tension entre tra-
diciones o enfoques. Asi, por lo que respecta a las
teorias de la eleccion racional o de la eleccion publi-
ca, si bien no estan a la base de mi trabajo, me han
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sido de gran utilidad. Mds aun, cuando se flleflnc la
cuestion de la maximizacion del poder, no solo como
la busqueda del interes mas inmediato y directo sino
también como la basqueda del interés mas conscien-
te y de mas largo glazo, mds que contrad11cc1on flnt-rff
viejos y nuevos enfoques, encuentro complementarie
ddci'— Una de las caracteristicas de la ciencia Zoolztzca de
auestros dias ba sido el pluralismo teorico'y la ausencia
de un paradigma dominante. Sin embario, no Ic\’/alcgste
consenso sobre las implicaciones de este .ecboj dz'cfn'-
tras que para algunos es un signo de cr_zszs'de' a “C;
plina, pues no es posible contar ni quuzega g(;a_
conceptos compartz’dos; pam'(’)tros es L{/’l Szgngl '5 z;’z -
lidad, pues de la confrontacion surge ia posivt lb a /
anevos descubrimientos. ¢Cudl es su opinion soore esid
‘a7

CO@OYggﬁgi.dem que es practicamente impoglble para
las ciencias sociales tener un paradigma dominante en
o] mismo sentido en que lo tienen las ciencias natu-
tales. Sin embargo, en segundo lugar, pienso que
es incorrecto decir que las ciencias naturales estan
gobernadas por un s6lo paradigma. Pueden existir
paradigmas en diferentes subcamfos de las ciencias
naturafes, e incluso quiza mas de los que tenemols ten
ciencia politica. Por otra parte, no estoy dcom_ple ?6-:
mente seguro de que tener un paradlgmél orrlnrclle-m ¢
sea de gran importancia en el progreso de una disc
phrllécuperando algunas ideas de Thomas Kuf}lm,z los
paradigmas dominantes tienen tanto una influencia
positiva, pues si la gente trabaja en el mismo parf—
digma tiende a haber n}as_agumulacmn que E‘l no cg:
hicieran, pero también inhibitoria, pues s1gncl1 Fica qua11
la gente tiende a ser encajonada en un paradigma,
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grado de volverse ciegos frente a las discrepancias.
Sélo cuando las discrepancias se vuelven tan grandes
- al grado de paralizar el trabajo, el paradigma es recha-
’ zaﬁo y se desarrolla un nuevo i)aradigma.
En el caso de la ciencia politica, no tenemos un
. s6lo paradigma sino un conjunto de paradi mas, aun-
- que en algunos campos si puede hablarse de un para-
gigma dominante. En la pregunta anterior yo mismo
- me referi a uno de estos paradigmas, el que sostiene
' que la democracia es fundamentalmente mayoritaria,
, Mis atin, la mayoria de la gente sigue hablando de la
- democracia en términos mayoritarios pese a que existen
- muchisimas excepciones, como en eF caso ge Estados
‘Unidos cuyo tipo de democracia no es en absoluto
' mayoritaria. Pese a esta y muchas otras evidencias,
! seguimos viendo tanto en escritos académicos como
- no académicos la idea de que la democracia significa
_régimen mayoritario; es decir, la gente esta atrapada
en el paradigma de la democracia mayoritaria a tal
grado que se rehisa a reconocer que existen diferen-
cias. Aqui tenemos un ejemplo de un paradigma fuer-
e en ciencia politica y, como vimos, no ha sido muy
' benéfico parall)a comunidad de ciencia politica o inclu-
*s0 para la prictica de la democracia.

Pero Voll\)/iendo a la cuestion mas general, no tene-
mos, obviamente, un paradigma dominante en la cien-
cia politica. Tenemos muchos paradigmas dominantes
en subcampos de la disciplina. Por lo que respecta al

lano de la disciplina en su conjunto, considero que
&ﬁl competencia entre paradigmas es un fenémeno sz(ﬁu-
dable. De hecho, en ciencias sociales no existe un
unico enfoque que se recomiende a los politdlogos
como el que debe ser retomado.
" Quiza mas que la ausencia de un paradigma domi-
pante en la ciencia politica, considero que un verda-
g;
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dero problema para la disciplina es la ausencia de un
vocabulario comun. En esto me encuentro mas cer-
cano a la inquietud que en multiples ocasiones ha
externado Sartori, aunque no desconozco que este
problema tiene que ver con la pluralidad de enfoques
existentes.’

Por otra parte, pienso que hay un problema para
el progreso de la ciencia politica en nuestra corta
memoria. En efecto, existe una tendencia a «reinven-
tar la rueda». Muchas de las cosas que han sido
promovidas como nuevos desarrollos de la ciencia
politica en realidad fueron retomadas de viejos temas
de investigacion, viejas conclusiones y viejos enfoques,
aunque en realidad no sean tan viejos pues datan de
los anos cincuenta y sesenta. Existe pues una ten-
dencia a olvidarlo todo, excepto lo que sucedi6 en el
pasado mas inmediato. No nos haria mal poner mas
atencion a lo que nuestros predecesores h1c1egqn.

— (Considera entonces que la ciencia politica ha
encontrado sus propios limites, que ya no cabe esperar
grandes saltos originales, sino pequenos saltos con base
en lo ya alcanzado? ’

— Me parece que la bisqueda de una teorfa com-
prehensiva de la politica como la intentada por autores
como Easton o Lasswell fue muy valiosa. En alguna
medida, lo que estos autores hicieron fue imitar a la
economia y partir de algunas asunciones basicas que
pudieran emplearse como un paradigma unificado.
Sin embargo, pese a su importancia Ea;a la ciencia
politica, estos intentos fracasaron. Es obvio Ccilue nunca
alcanzamos ese tipo de teorfas unificadas de la poli-
tica y soy muy escéptico sobre la posibilidad de lograr-
lo alygfm dia. En todo caso, posible o no, creo que el
enfoque mds promisorio no es buscar ese tipo de teo-
rias holisticas sino trabajar en dreas mas delimitadas,
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como la de mi propio trabajo empirico sobre las
democracias. Asi, siguiendo con este ejemplo, si pode:
mos decir algo sobre las razones por las cuales las
democracias son mas exitosas que otras formas poli-
ticas, creo que estaremos haciendo una contribuciér
muy importante.

Asimismo, no creo que se haya dicho la Gltima pals-
bra. Bien puede ser que estas teorias parciales o l])imi-
tadas se vinculen a una suerte de gran teoria. Lo que
quiero decir es que si va a haber una gran teoria come
ésta es mejor que se construya lentamente con nues-
tras contribuciones a que se construya de golpe sin

ue primero hayamos ((i]esarrollado este nivel mas bajo
3@ teorias especificas.

De hecho, si puedo usar de nuevo mi propio tra-
bajo como ejemplo, en mi libro Democracies vincul
diversas proposiciones razonablemente bien conoci-
das para mostrar que en conjunto podian definir dife-
rentes tipos de democracia. Asi, por ejemplo, es obvie
“que existe una relacion entre el sistema electoral y ¢
sistema de partidos. Si existen sistemas de represen-
tacién proporcional es mas probable que existan sis-
temas muﬁipartidistas. Similarmente, si existe un
sistema multipartidista es mas probable que existi
un gabinete de coalicién amplia que un gabinete de un
solo partido. Antes de pensar en todas estas relacio-
nes, sus componentes aparecian como piezas separa-
das de conocimiento, por lo que intenté juntarlas para
demostrar que en realidad existen dos formas muy
diferentes de organizar la democracia.

Similarmente, encontré también otro conjunto de
piezas de conocimiento separadas en relacién con ¢
tipo de distribucion geografica del poder. Si existe un
sistema mas federal y mas descentralizado es mas pro-
‘bable que exista un sistema bicameral, y asi por ¢

114

estilo. Ahora bien, existe un tercer conjunto de
caracteristicas scparadas que no tiene relacion con
los conjuntos anteriores. Ln este punto creo que
redescubri algo que se habia dicho hace mucho
tiempo, si consideramos a los viejos tedricos del
federalismo, en el sentido de que si existe un siste-
ma federalista es mas probable que exista un gobier-
no descentralizado, un sistema bicameral con una
fuerte camara alta o segunda cimara y una Consti-
tucién escrita con permanente revision judicial. Esto
que fue previsto por los viejos tedricos del federa-
lismo aparecia disperso. Yo encontré que en los
hechos ese conjunto de caracteristicas existia, por
lo que, retomando los trabajos pioneros, comencé
por denominar a ese conjunto de caracteristicas
como la «dimension unitaria federal».

Asi, creo que una de las maneras en que mi libro
Democractes ?ue atil consistié en unir muchas de estas
riberas separadas de pensamiento. Sobre esta base
otro investigador o quiza yo mismo pueda intentar
explicar otros fendmenos. Asi, por ejemplo, estoy bus-
cando algunas maneras atractivas para pensar a los
sistemas no democriticos. En sintesis, considero que
siguicndo permanentemente este camino podremos
eventualmente llegar a una teoria mucho mais com-
prehensiva o a mas teorias especificas sobre la politi-
ca que las que tenemos en la actualidad.

— En la actualidad pueden reconocerse diversas ten-
dencias en la ciencia politica. Asi, por ejemplo, junto
al pluralismo tedrico, parece resurgir un interés en la
teoria politica que durante muchos anos habia sido con-
finada a la filosofia politica. ;Qué opina usted de esta
dltima tendencia?, jen qué términos puede darse una
complementariedad entre la ciencia politica y la filoso-
fla politica?
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— El movimiento positivista en ciencia politica —el
novimiento comportamentista— fue sumamente
mportante y se quedara entre nosotros. Su idea bisi-
sa —mirar la evijencia de nuestros supuestos lo mads
sistematicamente posible en lugar (fe ejemplificar
neramente lo que suponemos— es universalmente
wceptada para estudiar los fenémenos politicos. La
=speculacion como método para discutir cosas esta
‘uera de moda y dificilmente podra regresar, aun reco-
1ciendo que en muchos casos es imposible recabar
-odas las evidencias que una investigacion empirica
requiere. En todo caso, cuando hablamos de ciencia
po(}itica empirica en realidad pretendemos examinar
cosas de la manera mas rigurosa posible.

Adicionalmente, hay muchisimas otras cosas que
son valiosas en ciencia politica tales como la espe-
culacién sobre lo que es el ideal de la democracia o
sobre lo que deberia significar la democracia. Hay
espacio para trabajos serios sobre cuestiones de
terminologia y analisis conceptuales. Seria incluso
valioso hacerlo sin ligarlo necesariamente a analisis
empiricos. En mi propio trabajo me he dejado guiar
por ciertas nociones teoricas, hipotesis tedricas, tra-
tando de examinar esto y, asimismo, extrayendo las
implicaciones normativas o prescriptivas de las
teorias sobre la democracia consociacional o la
democracia consensual que he elaborado. En otras
palabras, si bien mi trabajo sobre la democracia
comenzd con un interés meramente empirico —tra-
tar de explicar la existencia de casos de sistemas
democriticos que diferfan de la democracia mayori-
taria—, cuando llegué a la conclusiéon de que existe
algo ltamado democracia consociacional, que es una
buena forma institucional para la democracia que
trabaja en sociedades profundamente divididas, exis-
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tia obviamente una recomendacién que yo podia
hacer como producto de mi investigacién empirica:
en aquellos paises con sociedades divididas que estin
interesados en establecer sistemas democraticos seria
convenlente que intentaran democracias consocia-
cionales. En un articulo recicente traté de hacer pre-
cisamente esto. Analizando algunos ejemplos de
democratizacién en Europa del Sur traté de aplicar
algunas lecciones para América Latina.* Este es el
tipo de analisis que yo realizo. Asi, al menos por lo
que a mi respecta, pienso que la teoria empirica gene-
ral, la teorfa normativa asi como el analisis empiri-
co caminan de la mano y no encuentro ningtn
conflicto real entre ellos.

— En la cencia politica pueden encontrarse dos
grandes orientaciones dependiendo de su objeto de estu-
dio: las aproximaciones holisticas (funcionalismo, teo-
ria de sistemas, estructuralismo) y los enfoques indivi-
dualistas (teoria de la eleccion racional individualismmo
metodologico). ;Qué 0/171}7(1 usted de esta division de
intereses?, ¢no seria valioso intentar conciliar las expli-
caciones nomotéticas-causalistas, propias de los enfo-
ques funcionalistas, con las explicaciones intencionales-
teleologicas, propias del individualisino metodologico?

— En lo personal, no me considero condicionado
por este tipo de cosas. En primer lugar, la distincién
de la que usted habla es tan sélo una de las distin-
ciones posibles en la ciencia politica y quizd no la mas
importante. Asi, por ejemplo, la gente que se mueve
en la tradicion j)e la teoria de ﬁl eleccion racional
puede establecer ciertas asunciones sobre cémo se
tomaran las decisiones, pero si hacen realmente su
trabajo también tendran que considerar las condicio-
nes estructurales en las que se mueven los individuos
que toman decisiones. Asi, si bien puede hablarse de
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aierentes entasis entre los politélogos determinads
Or Sus respectivos marcos tedricos, éfa prueba de que
Eacen bien su trabajo radica en la medida en que sus
hipétesis son realmente ex licativas, lo cual requierc
un buen conocimiento de fa realidad mas que casar-
se con ciertos presupuestos tedricos.
— ¢Qué escenarios de desarrollo contempla uste:
para la_ciencia politica en el préximo siglo?
— En lo personal, no recomendaria ningan pro-
grama en particular. Tengo dos razones para ello, Lg
rimera es que, aunque E) tuviera, no creo que harix
Els cosas muy diferentes a lo que actualmente pasa
En segundo l}lllgar, porque soy mas que optimista con
respecto a la ciencia politica. Pienso que el trabaje
que se esta haciendo, tomado en conjunto, resulta def
mayor interés.
Pero, si debo ser mds critico, diria que existe toda-
via mucho trabajo en nuestra disciplina fundamen-
talmente descriptivo y sin ninguna significacion

-~ teorica. Aun asi, especialmente en el campo de la poli-

tica comparada, los estudios descriptivos bien hechos
han sido de gran utilidad para otras investigaciones.
De hecho, yo he podido hacer muy buen uso de tra-
bajos hechos por otros investigadores sobre diversos
aises alredeJ?)r del mundo. El hecho de que otros
f(’) hayan trabajado antes que yO me permitié prose-
guir por esa linea. En ese sentido, considero que hay
una gran acumulacion en ciencia politica.

En conclusién, simplemente diria que espero que
la situacién de los cientificos de la politica sea favo-

. rable; que la democratizacion del mundo se afirme \

| umloh'e, pues ﬁ)ienso que la ciencia f)olitica es una dis-
Feipli

na que solo puede florecer en el contexto de orde-
namientos democraticos. La peor cosa que puede

‘suceder a la ciencia politica es el colapso de los sis-
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temas democraticos. Sin embargo, soy optimista en
que la mayoria de los paises que hoy transitan hacia
la democracia lo haran con éxiro. o )

Por lo demis, considero que lo que la ciencia poli-
tica necesita es la oportuniaad de operar como una
disciplina seria, y eso significa que la ciencia politica
seguira siendo por mucho una ciencia que se desa-
rrolle principalmente en las universidades. En conse-
cuencia, es importante una condicién universitaria
tavorable para la ciencia politica; es importante que la
disciplina pueda operar en una situacién en donde las
universidades no estén altamente politizadas, donde
se acepte una pluralidad de opiniones y se valore la
bisqueda cientifica. Si se mantienen estas condicio-
nes, la ciencia politica continuari desarrollandos/e
como hasta ahora. No me cabe duda que cada dia
estamos alcanzando un mejor conocimiento sobre la
politica asi como la habilidad para hacer mejores reco-
mendaciones para la politica practica y la politica
democratica en particular,

NOTAS

' Véase, en particular, A. Lijphart, Democracy in Plural Socte-
ties. A Comparative Exploration, N(EW Ha/ve.n, Yale; .UnlverS{ty
Press, 1977 (existe traduccion al espanol: México, Ediciones Pris-
ma, 1988); A. Lijphart, Democracies. Patterns of Majoritarian and
Consensus Government in Twenty-One Countries, New Haven,
Yale University Press, 1984 (existe traduccién al espanol: Barce-
lona, Ariel, 1987).
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< 'I'S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicag.
University of Chicago Press, 1962 (existe traduccién al espan.t
México, FCE, 1978).

* Véase la entrevista a Sartori en este mismo volumen.

* A. Lijphart, «Los ejemplos de democratizacién de Europa

del Sur. Seis lecciones para América Latina», Pensamiento Iber.-
americano, Madrid, nam. 14, 1989.
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Bl ESTUDIO DE LAS
POLITICAS PUBLICAS

Charles Lindblom



Eﬂ 1959, Charles Lindblon: publico un articulo en la Public
Administration Review titulado «The Science of Muddling
Through» que vino a revolucionar el estudio de la politica.
En aguella oportunidad Lindblom propuso una metodologia
original para el estudio de los procesos de toma de decisio-
nes y de elaboracion de politicas que adquirio una gran can-
tidad de adeptos desde entonces.

Lindblom puso el acento en un entendimiento de las poli-
ticas piblicas como procesos, decisiones y resultados, pero sin
que ello excluya conflictos entre intereses presentes en cada
momento, tensiones entre diferentes definiciones del proble-
ma a resolver, entre diferentes racionalidades organizativas
de accion. El estudio de las politicas piblicas es pues, clesarz
esta perspectiva, el estudio de poderes en conflicto, enfren-
tindose o colaborando ante opciones y cursos de accion espe-
cificos.

A aquel ensayo de 1959 le siguicron numerosas obras,
entre /25 que cﬂxtacan The Intelligence of Democracy
(1965), The Policy-Making Process (1979), Policy and Mar-
kets (1983) e Inquiry and Change (1990). Los trabajos de
Lindblom siempre han sido polémicos v ocupan un lugar
de privilegio en la ciencia politica contemporinea. Bajo el
impulso de Lindblom el estudio de las politicas piablicas ha
logrado convertirse en uno de los objetos centrales de los
andlisis politologicos.



) En la presente conversacion, mantenida en su oficina e
Yale University, donde ensesia desde hace mds de cuarent
anios, salen a relucir algunas de las virtudes que lo convir

~ tieron en uno de los jmndes pensadores politicos de nuestro

seglo: su profunda desconfianza hacia los planteamientos
«ilustrados» de racionalizacion social, su confranza en la capa-

-~ ctdad de la libre interaccion social para ofrecer vias de solu
- cion, y su mentalidad pragmdtica y al mismo tiempo critica
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El estudio de las politicas piiblicas

— En buena parte de su obra, desde Politics and
Market! hasta Inquiry and Change,? prevalece el inten-
to de dar lugar a una teoria empirica de la democracia.
Para ello, usted ha cuestionado la validex empirica de
las definiciones cldsicas de la democracia por lo que ha
sido criticado por diversos autores como Peter Bach-
rach.’ Para comenzar con esta conversacion, wme gusta-
ria conocer el balance personal que Charles Lindblom
hace de estas confrontaciones en términos de su propia
propuesta y a la luz de las criticas y comentarios pro-
ducidos en torno a la misma...

— Me parece que el ataque comportamentista a la
teoria clasica de la democracia puede ser afiadida sin
problemas a la teoria de la democracia. Lo mismo
puedo decir de los autores que, como Bachrach, cri-
ticaron estas visiones empiricas de la democracia.
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Como resultado de estas nuevas propuestas tenemos
una teoria de la democracia mas sofisticada y com-
pleta que antes. Ahora bien, pese a que en la ciencia
politica en Estados Unidos predominan los usos empi-
ricos de la democracia para fines de investigacién, se
tiende a mirar a la democracia de manera mds benig-
na de lo que es en realidad. Todavia somos un cuar.
to reticentes a reconocer sus enormes imperfecciones.
Ello nos lleva a descuidar temas como el del papel del
liderazgo o del control social de los lideres, los cuales
he tratado de incorporar en mis Investigaciones.

Por lo que a mi respecta, cuando comencé a tra.

bajar en la teorfa de la democracia, yO era economis-
ta. Como puede suponerse, mi principal interés era
-relacionar la teorfa del mercado con ﬁ teoria de la
democracia, y no me preocupaba entonces atacar a la
teoria cldsica de la democracia para construir una
‘hueva. Simplemente trataba de encontrar su utilidad,
~con muy poca conciencia del cambio histérico que se
‘estaba produciendo entonces en la teoria politica, y
-encontré que era posible hacer comparaciones entre
la organizacion social del mercado y la democracia,
Dada mi formacién fundamentalmente en economia,
.me interesaba sobre todo entender cémo funcionaba
‘el mercado. Asi, cuando intenté reunir material para
'ver como trabaja la democracia me encontré con un
‘terreno que percibi totalmente distinto, por lo que en
un primer momento no fui particularmente sensitivo
4 su estudio. Sirva esto para subrayar que al inicio
Jamids intenté ofrecer una nueva propuesta para el
estudio de la teoria democritica; sélo queria ofrecer
‘algo nuevo sobre la compatibilidad entre la demo-
cracia y el mercado. Esta conviccién surgia de la sim-
ple observacién del funcionamiento de los Estados de
ﬁienestar.
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Hasta mucho tiempo después cai en la cuenta de
que mi eleccion temdrica me habia aproximado a los
nuevos enfoques empiricos que estaban surgiendo
en la ciencia politica de esos anos. Conforme fue
creciendo mi interés en estos enfoques COHSldere
oportuno incorporarlos en mi trabajo. Ahora si, la
comparacién entre mercado y pohtlca'm'e permitia
entender al mercado como un proceso similar al poli-
tico, que involucra negociaciones, conflictos y acuerdos.
Sin embargo, al tiempo que exploraba compatibili-
dades y similitudes, estaba algo descontento, pues no
tenia claro hasta qué punto la teoria pluralista de la
democracia podia formalmente reconocer los serios
defectos del grado de pluralismo real en el orden poli-
tico. Pensaba que al no reconocer estos defectos, la
teorfa pluralista continuaba reproduciendo una ima-
gen benigna de la democracia mds que una imagen
realista o mas rigurosa.

— Ciertamente, en su libro Politics and Markets,
usted senala que las poliarquias occidentales, lejos de
permitir un verdadero control | opi/ar sobre los proce-
sos politicos encabezados por los lideres seleccionados,
estan dominados por los intereses de las enormes
firmas empresariales y corporativas, lo cual vuelve anti-
democrdtica la prdctica real de estos sistermas. Recuer-
do también que usted sostenia entonces que eran muy
reducidas las posibilidades reales para cambiar ese esta-
do de cosas. Mi pregunta es, ;jcomparte aiin esta vision
desencantada del fumro?, cexisten posibilidades de
transitar hacia un capitalismo democratico?

— Si, sigo pensando de esa manera. Sin embargo,
corregiria ligeramente la interpretacion que usted hace
de mi pensamiento. Cuando trabajé estos temas traté
siempre de rechazar el concepto de dominacion para
explicar las relaciones entre el mercado y la politica.
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En efecto, la nocion de dominacién era un concepto
muy técnico dentro del pensamiento marxista, por lo
que decidi no usarlo. Mas bien, argumenté que las
corporaciones con un enorme poder e influencia no
pueden reconciliarse con los principios democraticos.
Esta conviccion esta precisamente en el centro de mi
vision pesimista de la democracia. Sigo creyendo que
dificilmente puede hacerse algo contra este tipo de
influencia desproporcionada e inequitativa. Con todo,
puede percibirse un cambio gradual en este aspecto,
ﬂustracf)o por el hecho de que incluso en paises como
Estados Unidos, donde existe la dominaciéon de clase
mas exitosa, la politica se hizo mas selectiva en el gran
movimiento sindical en los afios treinta. Sin embar-

o, cuando surgen los movimientos de liberacién de
Fos negros y el feminista, no tuvieron un mayor impac-
to en la dominacion corporativa, aunque si demos-
traron que los sistemas pueden cambiar de maneras
muy significativas.

Al considerar esta posibilidad, observé que la pro-
porcién de dominacién de las corporaciones puede
aumentar en la medida en que logran cooptar las men-
tes, y no por el poder que tienen de encarcelar gente
o de censurar lo que dicen. Sin embargo, si se pien-
sa que la poblacion en Estados Unidos y Europa ha
incrementado crecientemente su nivel de escolaridad,
se vuelve cada vez mas dificil para las corporaciones
capturar cerebros.

Otro factor que me parece desastroso para el con-
trol popular de la democracia en Estados Unidos v
muy seguramente también en Europa es la profesio-
nalizacion y comercializaciéon de la persuasion politi-
ca, entendido como el tutelaje del interés ptblico en
favor de un candidato. De Lecho, en las elecciones
presidenciales en Estados Unidos de los Gltimos afios
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hemos visto los procesos mas manipuladores y gene-
radores de ignorancia.

Pero quisiera agregar algo mas. Existen muchos
grupos, como grupos obreros, de minorfas étnicas,
mejor organizados que en el pasado y que estin
comenzando a disponer de la democracia cC{l e manera
mas ruidosa que di: costumbre, lo cual puede contri-
buir a mejorarla. Los dos grandes accidentes de mi
vida, la gran depresion de los afios treinta y la Segun-
da Guerra Mundial, también tuvieron este efecto.

La gran depresmn de los afios treinta nos dirigié
hacia una ampliacién de los aspectos humanos de la
democracia: seguro social, seguro de desempleo, etcé-
tera. A partir de entonces ‘cambi6 radicalmente la per-
cepcion de los estadounidense sobre cémo podian
utilizar a su gobierno. Fue sin duda un enorme cambio
en lo que suele llamarse la calidad de la democracia.

Por su parte, la Segunda Guerra Mundial fue una
gran conquista, pues persuadi6 a mucha gente que en
ese tiempo tenia dudas sobre la capacidad del gobier-
no mas alla de sus fronteras. Ello fue posible gracias
a que el gobierno de Estados Unidos impulsé en una
situacién de emergencia una compleja organizacion
social para organizar sus ejércitos, su economia, colo-
car armas en todo el mundo, etcétera. De igual forrna
cabria esperar que la actual crisis ecoldgica nos con-
duzca hacia algunas reconsideraciones fundamentales
con la participacion activa de la poblacién. Algo simi-
lar puede decirse frente a la posibilidad de una gue-
rra nuclear y otras amenazas a la humanidad. Pese a
esto, no encuentro cémo la democracia pueda per-
feccionarse en la mayoria de los paises del planeta.

— Una parte fung mental de su contribucion al and-
lisis de las politicas radica en su descripcion de las rela-
ciones entre mercado y po[ztzcas entre economia vy
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gobierno, a través de conceptos como autoridad, inter
cambio y persuasion. ;Cémo evaltia usted su propis
incursion en este sector de la ciencia politica y cmif &
su balance personal del estado actual de los andlisis e
politicas?

— Mas que mi trabajo sobre la relacién entre eco
nomia y politica, creo que mi trabajo sobre incremen:
talismo desperté mayor interés entre los politélogos.
De hecho, esta propuesta para estudiar las politicas
publicas se convirtié en una suerte de model% estan-
dar en la mayoria de los libros de texto sobre el tema
En mi libro sobre el analisis de los procesos de ela-
boraciéon de politicas,* consideré que las propuestas
en boga para estudiar las politicas eran muy simples
y no contemplaban la complejidad de la politica real.
Después de esa propuesta, seria limitado para cualquiers
estudiar los procesos de elaboracion <fe politicas sin
considerar la participacion de los actores involucra-
dos, la competicion que se establece entre ellos, al
igual que en el mercado, etcétera. Por lo que respec-
ta al futuro de este sector de estudios, creo que has
todavia muchos temas que trabajar y que puede cre-
cer mucho mas en el futuro.

— En la secuela de investigaciones realizadas por
usted y por otros estudiosos de las politicas fue confor-
mdndose, aunque con muchas otras influencias, un sec-
tor de la ciencia politica cada vez mds preocupado por
el empleo de las matemdticas, las estadisticas y los }Den-

- guajes formales asi como por el rigor cientifico, tales

como las teorias de la eleccion racional. ;Cudl es sa
opinion de estos desarrollos dentro de la ciencia politi-

ca?, ¢considera que puedan volverse dominantes en ¢
futuro de la disciplina?

— Ciertamente, debido al crecimiento inusitado de
la tecnologia al servicio de la ciencia, como la com-
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putacion, es inevitable que crezea el interés por el
empleo de lenguajes cada vez mas especializados den-
o de las ciencias sociales en general. Sin embargo,
1o creo que lleguen a ser dominantes ni que lleguen
a producir los trabajos mis distintivos o decisivos en
la ciencia politica. En otras palabras, creceran, pero
dificilmente opacaran la otra cara de los analisis sur-
gidos en los anos cincuenta y sesenta. Una manera de
constatar ésto es que la mayoria reconoce que los nue-
vos enfoques y métodos cientificos no son adecuados
o son terriblémente limitados por lo que requieren
ser complementados por otras formas de analisis. Mas
atn, los grandes pioneros de las ciencias sociales no
tienen un origen rigurosamente positivista.

__ En reiteradas ocasiones usted se impuso como
objetivo explicito l()fmr mayores niveles de objetividad
y cientificidad en el estudio de lo politico. Utilizando
tales criterios, ¢qué ha cambiado en la ciencia politica
desde que usted se impuso tales objetivos y qué falta
por hacer para alcanzar mejores desarrollos? '

— Fn el pasado tuvimos una tradicion dominan-
te en ciencia politica Eoco critica y mas bien benigna
en su interpretacion de la democracia. Ahora existen
mas tradiciones de pensamiento en permancnte
conflicto o competicién. En la actualidad existe una
werte de conflicto interno en la disciplina informal-
mente instituctonalizado. Mientras que en el Fasgdo
10 habia una ala de escritores de izquierda en la cien-
da politica en Estados Unidos, ahora hay decenas de
ellos que ensefian en universidades respetables. Como
puede observarse con este ejemplo, han cambiado
muchas cosas. Ahora bien, creco que la situacion esta
todavia muy lejos de lo optimo. Pese a la diversidad
de posiciones y escuclas no existe una verdadera con-
frontacion de ideas entre ellas. En lo personal, no se
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como pueda superarse esta limitante. En mi trabajo com:
profesor he intentado al menos estimular a la gent
para ver los defectos de la ciencia politica contem-
poranea, lo limitada que es, y hasta donde podemes
superar estas deficiencias. Sin embargo, pareciers

ue no hay un interés institucional en las univers:
gades por definir mejores programas de investigs-
cion.

Pero volviendo a mi argumento central, las distin-
tas escuelas tienden a no comunicarse eficientemen-
te. Quiza la mayoria de los cientificos de la politica
piensen que lo optimo para la disciplina es que exis
ta un intercambio y colagoracién fructifera entre todus
las escuelas de pensamiento. Esto se piensa casi come
un modelo ideal que debe inspirar nuestro trabaje
Yo no pienso asi. Mi modelo es que siempre haya cor-
tienda entre escuelas, permanente critica y cuestions-
miento entre ellas, pues no creo que exista o que
pueda existir, dada E)a complejidad del mundo, un
sola interpretacion vilida y universal. Asimismo, L
cuestion acerca de lo que queremos hacer con ¢
mundo no depende de si hay o no un acuerdo o dea:
sion compartida, pues la gente inteligente siempre va
a estar en desacuerdo.

NOTAS

U Ch. Lindblom, Politics and Markets. The Worlds Pol::
cal-Economical Systems, Nueva York, Basic Books, 1977.

2 Ch. Lindblom, Inguiry and Change, New Haven, Yale Ur:
versity Press, 1990.
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4 Ch. Lindblom, The Policy-Making Process, Englewood Clif:fs,
\J., Prentice-Hall, 1979 (existe traduccion al espanol: Madrid,
\inisterio para las Administraciones Publicas, 1991).
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La vasta produccion de Seymour M. Lipset lo ha llevado a
ser el cientifico social mds citado en Estados Unidos. Entre
los muchos titulos que comprenden su obra destacan los
siguientes: Political Man. The Social Bases of Politics
(1959), Union Democracy (1962), The First New Nation
(1963), Party Systems and Voter Alignements (1967), Agra-
ian Socialism (1968), Politics and the Social Sciences
(1969), Revolution and Counterrevolution (1970), The Poli-
tics of Unreason (1973), The Third Century (1979), Con-
sensus and Conflict (1985), The Confidence Gap (1987) y
Continental Divide (1989).

De todas estas obras la que le dio notoriedad mundial fue
Political Man. En este trabajo Lipset examina la democra-
cia como una caracteristica de la soctedad humana. Utilizando
un cuidadoso andlisis de los registros de votacion y de las
encuestas de opinion de todo el mundo, Lipset explora
las condiciones necesarias para la democracia en naciones y
organizaciones; las correlaciones entre participacion politica
y comportamiento de voto; y los origenes del apoyo actual
para movimientos y valores tanto projemocra’ticox como anti-
democrdticos.

El trabajo de Lipset se ha caracterizado por lo general por
ofrecer una mezcla ingeniosa y provocativa de datos empiri-
cos, perspectiva historica y cuidadosa reflexion. Lipset pre-
/zere ser ubicado como un socidlogo politico adscrito a la
mejor tradicion de politica comparada como medio para pro-
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ductr conocimientos relevantes sobre los fendmenos ..
nuestro tiempo. ‘

Todas estas dotes de Lipset salen a reluciy en la presen:s
entrevista. En ella se discuten algunos de sus trabajos ne
influyentes y se ofrece una mterpretacion digna de tomir.+
en cuenta sobre el presente y el futuro de las ciencizs s
les. En particular, Lipset sostiene que la ciencia politica cos
tempomnéja-se beneficiaria enormemente si 1ncorpora en "
cuerpo teorico algunos de los desarrollos alcanzados por"'
sociologia politica de los afios cincuenta y sesenta. )
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La sociologia politica en perspectiva

— No obstante la difusion en espanol de algunas de
sus obras mds importantes, como Political Man' y The
Politics of Unreason,? es probable que no se conozca del
todo el gran niimero de empresas desarrolladas por usted
y que lo han llevado a ser el cientifico social mds citado
en Estados Unidos. En ese sentido, ¢podria ilustrarnos
sobre las diversas etapas de su quebacer profesional, pro-
curando un balance personal de su intervencion y con-
tribucion en la sociologia politica?

— Si observo en la historia de mi trabajo, éste cae
en unas cuantas categorias. La primera es la cuestion
comparativa que ha motivado mis trabajos desde mi
libro Agrarian Socialism,’ que a su vez surge de un
interés personal. Cuando era un joven sociaﬁsta esta-
ba interesado activamente en lo que entonces se
llamaba, en términos politicos, «excepcionalismo
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norteamericano»: ¢por qué Estados Unidos es ¢f
unico pais desarrollado que no tiene un partido socia-
lista, un partido obrero, con alguna importancia? Y
mientras mi razon original para acercarme a esta cues-
tion se debié a mi activismo socialista, como acadé-
mICO quise seguir este tema sobre las caracteristicas
especiales de Estados Unidos, el cual me sigue inte-
resando. Y tal como lo hice en mij primer estudio
siempre he insistido, hasta mi libro mas reciente, quc:
una persona que trate de entender un pafs por si solo
no entiende nada, o no entiende ningtin pais. En con-
secuencia, si uno esta interesado fundamentalmente
cn un pais, Estados Unidos, Italia, México o cual-
quier otro, se debe mirar comparativamente. Sélo
Fueden entenderse las caracteristicas politicas y socia-
es de un pais en funcién de las maneras en las cuales
se diferencia de otros.

Asi, siempre he mantenido mi interés en el sistema
politico, mirdndolo comparativamente. No s6lo,
obviamente, en términos de este tema sobre el socia-
lismo en Estados Unidos, sino también en otras mate-
rias, mirando al excepcionalismo norteamericano. M;
altimo libro, Continental Divided* por ejemplo, que
trata sobre Estados Unidos y Canacﬁi, no se dedica a
este tema del socialismo, sino al movimiento obrero
en estos paises. Mi hipétesis es que para entender a
Estados Unidos debe entenderse a Canadi, y vice-
versa. Algo similar hizo Toqueville en su tiempo: escri-
biendo sobre Estados Unidos también escrigfa sobre
Francia.

Un segundo f;ran interés ha sido el de la estratifi-
cacion y el analisis de clases, por asf decirlo, desde
un punto de vista tanto sociolégico como politoldgi-
co. Iin el pasado solia hacer muchas cosas que tenian
que ver con la estratificacion. Trabajé en el area de la
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movilidad, pero no movilidad a secas, pues siem-
pre pensé que ya habia muchos socidlogos elabo-
rando analisis estadisticos o modelos relacionales
sobre la movilidad, pero que nunca la relacionaban
con algo mas. Para mi, la cuestion no es qué tan movil
es el sistema o qué tan abiertos son los modelos de
movilidad, sino cuales son las consecuencias de dife-
rentes niveles de movilidad, diterentes tipos de sis-
temas de clase. Ese fue el tema que reaxl)mente me
interesaba: la movilidad social en las sociedades
industriales. Ademds de varios ensayos sobre este
tema, escribi varios mas sobre el concepto de estra-
tificacion.

Pero quisiera senalar que dentro de la sociologia,
la ciencia politica y las ciencias sociales en general, un
efecto de la politizacion de los afios sesenta fue que
un buen numero de personas, particularmente de
izquierda, tratd de analizar las variaciones en los enfo-
ques de diferentes cientificos sociales en términos
politico-ideoldgicos, viendo a algunos como «conser-
vadores» y a otros como «radicales», a unos como
funcionalistas y a otros como antifuncionalistas, y
resaltando las grandes diferencias entre ellos. Pero si
se analizan a los principales autores clisicos que se
discutian o criticaban entonces como portadores de
posiciones irreconciliables, Marx y Durkheim, lo que
se encuentra, tal y como lo senalé¢ en un articulo de
los sesenta, e¢s que ambos analizaban las mismas cues-
tiones y a menudo de la misma manera, aunque con
lenguajes diferentes. Asi, por ejemplo, al asumir a la
conciencia como «falsa conciencia», la cuestion en
Marx era ¢cémo se llega al contlicto? Por su parte,
en el caso de Durkheim o Parsons, al asumir chon-
flicto, sc interesaron en como se llega al consenso. En
conclusion, no creo que sca verdadera la idea segun
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:i E(L)lrnllﬂijcrigs se interesan por el consenso y otros po:
Ciertamente, hay diferentes perspectivas, diferen-
trt)sn etan;:s(li,f pero los grandes cientificos sociales no fue-
¢ erente '
ron tan difere s 0 incompatibles en sus propuestas
Hay un tercer gran tema en el cual también sigo

trabajando, el viejo tema de la democracia. Mi seg ;
do libro, Union Democracy,” se ocupaba del temﬁé
la democracia en la organizacién. Peso si se observa
en retrospectiva ese libro y otras cosas que escribi
sobre sindicatos —de hecho, un capitulo de mi Po/mF
cal Man versaba sobre el proceso politico en los sin-
dicatos—, mucho del analisis realizado se aplica a la
sociedad a nivel macro, y no sélo a los sindicatos
! Buena parte de las generalizaciones en esos trabajos
'~ acerca de los sindicatos son generalizaciones acell‘c
: de las condiciones para la democracia en general D:
' nuevo, esta es una area en la cual he continuado tra-
bajando desde entonces. De hecho, este es el tema d
- Political Man, las condiciones sociales y politicas purj
la democracia tanto en la sociedad como en los sin-
Ehcatosg'y. que recientemente he vuelto a trabajar en
Iirlln‘;n(’] icioso proyecto junto a Larry Diamond y Juan
~Puedo mencionar una cuarta y Gltima drea de inte-
 rés y a la cual me gustarfa regresar: la sociologia poli-
tica de los intelectuales y académicos, incluyendo a
los estudiantes y a la inteligencia en ’general en un
E(cjon;egto mas amplio de lo que lo trabajé en el pasa-
f o.” Esta area me Interesa por cuanto la inteligencia
es un agente de cambio muy importante.
 — Desde Political Man usted ha delimitado su acti-
\vidad académica en el marco de la sociologia politica
&compamda. Mis atin, en un texto de 1969, Politics and
Y

%
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' the Social Science,® usted defendia dicha adscripcion

disciplinar con el objetivo de resaltar que las determi-
waciones de las acciones politicas son fundamentalmente
cociales o econémicas. Abora bien, st partimos del becho
de que hoy la ciencia politica ha alcanzado plena auto-
nomia y reconocimieilo, ¢cono deben replantearse las
relaciones entre la politica y las ciencias sociales y cono
entender a la sociologia politica en la actualidad?

__ Ts una buena pregunta. Bien, como usted sabe,
argumentar o sugerly que lo socioeconémico deter-
mina lo politico tiene consecuencias para las diversas
disciplinas sociales. En mi opinién, disciplinas como
la antropologia, la sociologia o la psicologia operan

en lo que yo llamaria un factor variable indeEendiente.
i re la cul-

Asi, por ejemplo, la antro ologfa habla so
fura en una sociedad profucto de las interrelaciones
econdmicas, politicas, etcetera; la sociologia suele par-
ir de la estructura social y los valores; y la psicolo-
gia, de los individuos. Por su parte, la ciencia politica,
que tiene que Ver, obviamente, con la politica, en cier-
to sentido tiene que observarla como una variable
dependiente de otras variables, como la economia.
Pese a todo, la cuestion sobre el caracter indepen-
diente de la ciencia politica ha sido defendida
muchas veces. Harold Lasswell, por ejemplo, argu-
menté que la ciencia politica es eFestudio del poder
y de la toma de decisiones en el conjunto de las ins-
tituciones y no solo en el Estado. Asi, dado que hay
olitica en las corporaciones, en los sindicatos, en la
;f)amilia, en el Estado, los cientificos de la politica,
como los socidlogos, podian 'y debian estudiar cual-
quier institucién.”
Los sociélogos han dado lugar a multiples socto-
logias: de la familia, de la religion, del arte, de la musi-
ca, de la politica, etcétera. De hecho, no hay nada a
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10 que no se pueda anteponer la palabra sociologia
En esa misma légica, Lasswell argument$ que b
ciencia politica podia hacer lo mismo, puesto que
todas las organizaciones o instituciones tenfan pro-
blemas de toma y elaboracién de decisiones sobre
consenso y obediencia, etcétera. Sin embarg’o esta
posicion en realidad no tuvo muchos adept(;s a
menos en el sentido dado por Lasswell. S se obser-
va la teorfa empirica en ciencia politica lo que en
realidad se tiene es sociologia politica, que deriva
de asunciones provenientes de f)a sociologia; o psi-
cologia politica, que deriva de asunciones de la psi-
cologfa humana, etcétera. En la actualidad. si se
observa el desarrollo de la teorfa de la eleccién racio.
nal, se tienen analisis econémicos de la politica, por
cuanto estos enfoques son predominantemente eco-
nomicos, En sintesis, la teoria puramente empirica
en ciencia politica es teorfa derivada de otros cam-
pos. De igual forma, lo que conocemos como teo-
ria politica es teorfa normativa, filosofia politica.
Entonces, sélo gueda la teorfa de las organizacio-
nes, que Puede‘ ecirse que es ciencia politica. Pero
e ser asi, la ciencia politica, al igual que la socio-
logfa, la economia o la antropologia, en realidad est
mirando a la politica en el sentido de una relacion
con estos otros factores.
Hablando de estos temas, Giovanni Sartori ha
' hecho resaltar la importancia de los factores politicos.
- En su libro sobre partidos y sistemas de partido,*
- Sartori analiz6 la manera en que el sistema legal elec-
toral determina el nimero de partidos. Por el
-contrario, yo he sostenido que los partidos deben
- observarse como resultado de los cleavages (fracturas’
- presentes en la sociedad, como las fracturas de clase,
s1deologicas, etcétera. Sélo asi puede entenderse por
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qué en Estados Unidos hay un sistema bipartidista
an peculiar o por qué en ltalia existen los partidos

jue conocemos. La estructura politica esta relaciona-

a con las fracturas que se transfieren de la sociedad.
Hablando de sistemas presidenciales y sistemas par-
limentarios es posible decir que en sociedades cife-
rentes existen ﬁracturas semejantes. Sin embargo, se
producen resultados muy distintos si las fracturas se
ransfieren a través de dos partidos, como en Estados
Unidos, o si muchas de estas fracturas tienen su pro-
pio partido o su propia ideologia, como en Italia, por-
que entonces la institucionalizacion de esas fracturas

len partidos toma un rumbo diferente y un conjunto

diferente de creencias.

Llegados a este punto, el sistema politico también
puede llegar a ser una variable independiente. En efec-
o, si una clase, producto de una fSactura en la socie-
dad, se institucionaliza en un partido, en un partido
de clase, la manera en que la gente piensa acerca de
la clase y se comporta es diferente. El sistema politi-
o de Estados Unidos no sélo produce menos con-
dencia de clase que un sistema como el italiano, sino

ue el sistema de partidos debilita la conciencia de
éase. De hecho, no existe conciencia de clase en Esta-
dos Unidos y los propios partidos reaccionan en su
contra. Asi, la naturaleza de las relaciones de clase en
una sociedad esta determinada, en parte, por el sis-
tema de partidos, el cual, a su vez, esta determinado
por el electorado y por el sistema politico.

— Hablando de fracturas sociales, el libro que usted
escribic junto con Stein Rokkan, Cleavages Structures,
Party Systems and Voter Alignements,!! alcanzo una
enorme difusion entre los cientificos sociales. ;Qué
balance puede hacer de su contribucién contenida en
sste libro a mds de veinticinco anos de su publicacion?
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— En un principio, a Rokkan y a mi nos intere-
saba hablar sobre la Revolucién Industrial y la revo-
lucién posindustrial. En este marco de preocu[ia’
ciones argumenté que el sistema de partidos habia
permanecido relativamente intacto durante un largo
periodo. Ahora, ciertamente, las cosas han cambia-
do un poco. Después de la revolucion posindustrial.
con el incremento de la inteligencia, los movimien-
tos verdes ecologistas, los movimientos nacionalis-
tas, etcétera, en algunos paises han surgido nuevos
partidos y en otros los partidos existentes se han
reorganizado mas alla de los cleavages que los pro-
piciaron. Pese a esta novedad, sigo creyendo que el
paradigma de clasificacién elaborado en ese libro
sigue siendo una manera Gtil para analizar una
nacion. El problema esta en como explicar de mane-
ra sistematica a los diferentes sistemas de partido.
Se puede pensar en términos de clase, como lo hice
en Political Man. Pero si es algo mas que clase.
entonces se pueden buscar las fracturas de clase
y de la sociedad, centro-periferia, Capltal-trab:yo.
etcétera. Ciertamente, la manera de aprehender
todos estos aspectos en un sistema de partidos es
sumamente dificil.

— Usted ha refrendado aqui su adscripcion disa-
plinar a la sociologia politica comparada. Por lo que
respecta a sus influencias teéricas, usted ha reconocido
también su deuda con autores de muy diversas trad:.
ciones, como Durkbeim, Weber o Marx. Ahora bier.
en los dltimos anos, perspectivas de andlisis como L
suya y orientaciones tecricas como las referidas se har
\vemd)(l) rezagando en contraste con el repunte de otros
enfoques, como la teoria de la eleccion racional, la teo
ria je juegos o el neoinstitucionalismo. ;Cémo se ki
movido usted en este contexto un tanto renuente a lis
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perspectivas tradicionales?, ;qué opina del repunte de
estos otros enfoques?

~Es una pregunta muy interesante. Como usted
sabe, la teoria de la eleccion racional, que ha atraido
el interés de mucha gente, es un enfoque individua-

j lista, es decir, considera los desarrollos sociales desde

el punto de vista de lo individual, tal y como lo han
hecho los economistas, y asumen también que los indi-
viduos estan orientados hacia la maximizacién de sus
intereses, que no es mds que una vieja asuncién de la
economia, tanto burguesa como marxista. Ahora bien,

| creo que hay muchos comportamientos individuales

e institucionales que no pueden explicarse con esta
asuncion. Por extension, pienso que los viejos argu-
mentos, socioldgicos y de otro tipo, segin los cuales
la gente no sélo actda racionalmente, siguen siendo

{ verdaderos. Sin embargo, si realmente existen dimen-

siones culturales que condicionan el comportamiento
¢s algo que requiere mayor exploracion.

Por lo que respecta a la teoria de juegos, es mas
un método que una teorfa, un enfoque para explicar
la participacion de la gente, segtin el cual todas las
decisiones politicas pueden verse como juegos pero
con diferentes jugadores. Hay juegos con una multi-
plicidad de jugadores, juegos de dos jugadores o jue-
gos de un séﬁ) jugador. Encuentro esta percepcién
sobre la estructura de las decisiones y el poder como
una manera muy Gtil para reflexionar sobre estos
temas. Sin embargo, también puede conducir a expli-
caciones reduccionistas, imaginativas pero poco
realistas.

— En uno de sus libros mds recientes, Democracy
in Developing Countries, usted emprende el andlisis
de los precondiciones y las consecuencias de la derno-
racia en el contexto de los paises subdesarrollados.
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¢ Qué elementos tedricos y conceptuales de sus trabao:
anteriores sobre las conjz')cz'ones de la democracia per-
manecen en este estudio, qué elementos cambian y gue
clementos nuevos se introducen?

— Lo primero que permanece de mis trabajos ini-
ciales es la intencion de buscar factores econdmicos.
de clase, y sociales en general, sobre la base de pari-
metros comparativos, para estudiar la democracia
Sélo que en mis dltimos trabajos lo he hecho de una
manera mas sofisticada, estadistica, con muchas mis
variables. Pero en conjunto, los patrones resultan ser
muy semejantes para explicar las democracias en los
ochenta. Con la diferencia de que ahora existen
muchos mas paises con ordenamientos politicos
democraticos que en el pasado, tanto en América Lau-
na como en Europa del Este.

Con respecto a los aspectos nuevos, en mis prime-
ros trabajos en realidad no estaba buscando explicar
el cambio politico, sino los factores que conducen 4
democracias emergentes, a la institucionalizacion
democracias, a la consolidacién del poder o al colap-
so de estos regimenes. Por su puesto, hay muchos
autores que han trabajado en este campo: Schmitter.
Linz, etcétera, introduciendo nuevos modelos teon-
cos. Por mi parte, no fue sino hasta este trabajo que
usted cita que yo empecé a trabajar estos temas de
manera sistematica.
~ Una de las cosas mas interesantes de este trabajo
fue analizar las razones que hicieron colapsar a los
regimenes autocraticos. Asimismo, analizamos como
el propio sistema politico afecta tanto el colapso comao

la estabilizacion de las instituciones politicas demo-

craticas. Este es el tipo de cuestiones de las que
me ocupaba antes y que me interesan en la actuali-
dad. Sin embargo, estoy consciente que muchas de
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{con teorica

{empezd ha trabajar en ella y qué debe cam

tcomo sociales y econdmicos. Ahora, con
! sociologia politica se seFaré de la sociologia, miran-

{ que politoldgico, mi propia respuesta es mas po
tHlogica que sociolégica, mientras que muchos otros

estas cuestiones han sido trabajadas de manera siste-
matica por autores como los que ya mencioné, y no
puedo decir que yo haya introducido alguna innova-
(Cilistinta.

— Para terminar esta entrevista, me gustaria cono-
ter su opinién sobre el futuro de lu ciencia politica.
:Qué ha cambiado en la ciencia politica desde que usted

Zmr para
esperar mejores desarrollos?

— Creo que en el pasado se hacfan trabajos mas
interesantes sobre votaciones, organizaciones, demo-
cracia y poder, considerando factores tanto politicos,

Forme la

do al sistema politico, la ciencia politica se ha afir-
mado. Muchos de los cientificos sociales que en el
pasado trabajamos en el campo de la sociologia, ads-
critos a departamentos de sociologia, ahora ‘%o hace-
mos en departamentos de ciencia politica o de poli-
ica comparada. En mi caso, si bien retengo que ni
dtimo libro, Continental Divide, es mas socioléigico

ito-

socidlogos tienen menor interés en la politica como
tema de estudio. No deja de ser curioso este hecho,
pues la sociologia como disciplina esta muy politiza-
da, es muy de izquierda. De hecho, la sociologia ha
comenzado a quejarse relegada con respecto a la cien-
da politica, lo cual se perciic facilmente con el nime-
‘10 absoluto de estudiantes en una y otra disciplina.
'S yo comenzara ahora mi formacion, seguramente
sstudiaria ciencia politica y no sociologia. Sin embar-
20, la mayoria de 1}())5 cstmfilosos de la politica que hoy
ienen algln reconocimiento se formaron en jiscipli—
nas distintas a la ciencia politica. Hay quien dice al
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respecto que para ser elegido presidente de la Am«
rican Political Science Association, como en mi case,
hay que llegar a la ciencia politica desde otra disc:
plina. Obviamente, ésta no es una regla. También exis
ten politélogos, como Herbert Simon, quien empea:
en ciencia politica y terminé obteniendo el premi
nobel en economia.

Por dltimo, creo que buena parte de lo que se hize
en sociologia politica debe ser incorporado en lo que
normalmente se conoce como ciencia politica. Ambas
disciplinas saldrian ganando.
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CIENCIA POLITICA
Y DEMOCRACIA

Adam Przeworsk:



De origen polaco, aunque también formado en Francia vy
Estados Unidos, Adam Przeworski es uno de los politologos
wds respetados en la actualidad. En 1985 publico el /z'iro
e lo colocaria en el centro del debate sobre la democracia:
Capitalism and Social Democracy. Se trata de un estudio
foépre las diversas experiencias socialdemocratas principal-
wente en Europa, a partir del empleo riguroso de modelos
ibstractos de estructura politica y econémica.

Son igualmente significativas sus incursiones en el estu-
hio de las transiciones democriticas y en la metodologia de
i politica comparada. En particular, su contribucion a la
conocida obra colectiva editada por Guillermo O’'Donnell y
| Philippe Schmitter, Transitions from Authoritarian Rule
111986), se constituyo sin proponérselo en el mids citado y
{ comentado de todos.

En este trabajo, Przeworski cuestiona con gran origina-
idad los enfoques tradicionales a partir de los cuales se venian
{estudiando las transiciones de regimenes politicos, y emplean-
Joun método l6gico proveniente de la teoria de juegos, mues-
tra la inoperatividad de muchas de las hipotesis producidas.
Esta ba sido precisamente la peculiaridad de Przeworski den-
tro de la ciencia politica contempordnea: el uso riguroso
versatil de enfoques provenientes del andlisis economico je
la politica para reflexionar sobre problemas de macropoliti-
@, alli donde el debate parecia estancado.
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Una de sus obras mds recientes, Democracy and the M.
ket (1991), al zf;ual que sus trabajos anteriores, estd llam.
da a ocupar un lugar central en el debate contemporineo. |
presente entrevista fue concedida con motivo de la aparici.«
de este libro. En ella se discuten los nudos de la argume
tacion de Przeworski sobre los problemas que derivan dv
relacion entre capitalismo y democracia.
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Ciencia politica y democracia

'\ — Un tema del que usted se ha ocupado con fre-
wuencia es el concerniente a la relacion entre capitalis-
o y democracia. Su posicion al respecto ha sido mds
ien desencantada, pues siguiendo los presupuestos pro-
enientes de la teoria de la eleccion racional, resulta
Uficil argumentar la compatibilidad entre la logica del
terés individual propia del mercado vy la gica
el bienestar comiin o de la accion colectiva. ¢Consi-
dera usted que aqui radica la encrucijada actual éel capi-
alismo democrdtico?

— Ciertamente, el problema que siempre me pre-
heup6 desde el inicio fue la relacién entre capitalis-
10 y democracia. Ese es realmente el problema que
“onduce la mayoria de mis trabajos, en una u otra
“orma, en un contexto o en otro, primero en Polonia,
wwego en Europa Occidental y chspués en América
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Latina. Y la razon es que veo esta relacidn, y en gene-
ral la relacion entre (j Estado y el sistema econdmi-
co capitalista, como una relacion de tensién. Ello se
debe a las siguientes razones: el sistema capitalista,
con su propiedad privada tanto del capital como del
trabajo y con asignacién de recursos por los merca-
dos, produce como resultado una asignacion escasa
de bienes de uso asi como una desigual distribucion de
ingresos. Pero, bajo el capitalismo, el Estado es por
necesidad independiente cfel mercado. El principio de
la propiedad y el principio de la autoridad no son
necesariamente distintos. Lo cual significa que el
Estado también asigna recursos y también distribuye
ingresos, y los propios recursos, y no que el mercado
asigna algunos recursos y que el Estado asigna otros,
pues el Estado puede intervenir para influir en la asig-
nacién de recursos, los cuales son privados, median-
te, por ejemplo, taxacion o transferencias.

Asi, siempre tenemos dos sistemas, el mercado y el
Estado. Y ellos no necesariamente asignan de la misma
manera. Me parece que el foco central de aquellas
teorias acordes con la economia politica, es de algin
modo tratar de encontrar algunas lineas divisorias o
de demarcacién sobre qué hace cada cual, y muy fre-
cuentemente sobre qué deberian hacer, sea politica
como normativamente. En consecuencia, la teoria
neoclasica del Estado dice: debido a que el mercado
asigna eficientemente bienes privados, éste debe asignar
solo bienes privados, y como el mercado no asig-
na muy bien }l))ienes que son publicos, éstos deben ser
asignados por el Estado. Y ellos piensan que lo ante-
rior define una regla, que es una teoria empirica, que
predicen lo que esta sucediendo en realidad. Bien, yo
no lo creo. Por su parte, la teorfa marxista del Esta-
do, sobre todo en Fa versiéon de Poulantzas, dice: el
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| he seguido esa linea hasta ahora y

Estado en realidad no es un mecanismo independiente
para la asignacion, porque lo que todo Estado hace
ala larga es reafirmar la asignacién por los mercados,
y asi tiene que hacerlo.!

En consecuencia, todos tratan de encontrar alguna
llave para resolver el problema de una vez por todas.
Bien, yo creo que el problema no tiene solucién «de
una vez por todas». Siempre hay contingencia, es por
ello que siempre hay batalla politica al respecto, y
mucho de la batalla ideoldgica es por lo mismo. Por-
que desde ese punto de vista yo veo teorias como
necesariamente involucradas en este tipo de batalla,
porque toda teoria dice: ésta es una divisién natural,
una buena divisién, una divisién justificable. Y yo
creo que de hecho ahi no hay ura division, sino que
cambia todo el tiempo, es a lo que siempre nos
enfrentamos.

Por lo tanto, éste ha sido mi principal interés, y
mi tesis doctoral versé precisamente sobre el tema
de los diferentes tipos de regimenes y su impacto en
el desarrollo econdmico. Y de alguna manera u otra

ﬁe regresado recien-
temente al mismo tema. En la actualidad estoy muy
interesado en la reforma econémica neoliberaf, y, de
nuevo, la princ(ifal cuestion para mi es: ¢cual es la
relacion entre democracia consolidada y las trans-
formaciones en marcha del sistema econémico capi-
talista?

Ahora bien, metodoldgicamente, por razones pecu-
liares, siempre he tenido la ambicion de estudiar rigu-
rosamente grandes problemas. En parte, yo fui
educado en Polonia, justo cuando habia un gran deba-
te entre marxistas y positivistas. Fuertes tradiciones,

{ mas de historicismo, no sélo de marxismo, y de posi-

tivismo por el otro lado. Y ésta es la educacién que

159



e g o

e DS

recibi y que me marco. Siem}pre traté de estudiar gran-mpo, asi como protagonistas, politicos, etcétera,
des problemas mediante métodos 16gicos y empiricogistan de apelar a valores, consensos, acuerdos nor-
qlue al principio no me llevaron hacia la teoria de lautivos, y piensan a la democracia como un resulta-
eleccién racional, sino que estuve trabajando una suer$ del consenso sobre algunos valores basicos. Yo no
te de modelos macrodindmicos para pensar acerca deenso asi. Creo que tenemos democracia porque
estos temas. Y después de aproximadamente quincenemos conflicto, y que la democracia es un medio
aflos, comencé a descubrir la eleccién racional yira resolver conflictos. En consecuencia, desde ese
encontré que la microeconomia es una herramientainto de vista, tengo una nocién muy liberal de la
muy poderosa para estudiar estos problemas. En con-tmocracia. Al mismo tiempo, quiza no tengo las mis-
secuencia, yo siempre he sido una suerte de «convi-us expectativas que ellos sobre la democracia.
dado externo» de la gente de la eleccién racional, enlctualmente, mantengo un debate recurrente con
el sentido de que siempre he tratado de usar estosncisco Weffort, un sociélogo brasilefio, precisa-
métodos para estudiar problemas reales. Estudié par-ente sobre esto; él sostiene que mi teorfa de la demo-
tidos, tribus, estudié a Europa occidental, condicio-ncia esta vacia, a lo que yo respondo: la democracia
nes de conflicto de clases, y una suerte de teoria dely es como un arbol 36 navidad donde todos vienen
Estado enfrentando sindicatos, todo en esta claseloman su juguete favorito. Yo pienso que debe haber
de vertiente, y continto en esta direccion. Creo quetrechos sociales y que la democracia es sélo un
la teoria de juegos en particular es una herramientaurco para el Conf{icto.
muy poderosa y ademds natural para hablar sobre Esto me lleva a analizar la viabilidad de la demo-
conﬂi?os.d l bl ucia, la olsibilidad de Cci)nsolidacién desd(el el punto
— Sus diversas incursiones en el campo de la tev-r vista de los intereses de grupo organizados. Pien-
ria de las transiciones democrdticas lo han colocado ey que la democracia es CSt%lblIC) sélog si crea incenti-
una posicion original y polémica respecto a la mayonzys para los grupos mayoritarios para procesar sus
de los autores. ;Cudles son los puntos de divergencia yiereses mediante estas instituciones, mds que para
como resumiria su propia perspectiva y contribucorilar alianzas con los militares, etcétera.
para el andlisis de este tipo de fenomenos? .En consecuencia, ésta es una diferencia mayor entre
— Bien, pienso que estoy en permanente luchai percepcion y quizd la de la mayoria de todos los
contra mucha gente o contra la mayoria de las per-tmas. Quiza O’Donnell es una suerte de medio cami-
sonas que trabajan en ese campo. Y es una dobley pero existe una gran diferencia con Schmitter y
lucha: teérica, en términos de asunciones bdsicas, ;.'f:ucﬁos otros.
meﬁoclloléfica. i iMﬁetodollégicalmente también E::lreo enfrentar una
a lucha tedrica consiste en que trato de encontraritalla en la cual soy muy critico de este campo, por-
elecciones en intereses, y no soy un gran creyente eftie soy muy comparativista. No creo que elppro%le-
la democracia basada en valores comunes. La mayo-u sea el mismo en diferentes paises, pero si que es
ria de la gente, y en particular quienes trabajan en esenlizable dentro del mismo marco tedrico. Y enfati-
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zo fuertemente que si identificamos la estructura d¢
las elecciones, entonces podemos incluso conduci
investigaciones comparativas en las que podamos
entender por qué ocurren desenlaces particufares as0-
ciando las situaciones, estructuras de conflicto, en pai-
ses particulares en tiempos particulares. Bien, bucna
parte de este campo estd lejos de describirse a mi
gusto, pues el noventa por ciento del trabajo consis-
te en estudios de caso de paises particulares, fos cuales.
por lo que a mi concierne, no son mas que cronolo-
gias decorativas. Normalmente la gente dice que tiene
alglin marco tedrico, pero entonces cuentan una his-

toria y al final repiten el marco teérico. Y yo me "

pregunto todo el tiempo: ¢qué hemos aprendido real-
mente de ello y quién recuerda qué?

Mas ain, creo que la mayoria del trabajo en este
campo sufre mucho de cotidianismo. Permanente-
mente tengo la impresion de hablar con gente para
cual el problema mas importante en el mundo es lo
que sucedié hace dos semanas: hace dos semanas tusi-
mos una nueva politica econémica y entonces todes
piensan que éste es el mas grande problema, o, por
supuesto, el clasico, tenemos una proxima eleccion.
éste es el mayor problema, y eso es para mi un ind:-
cador de la inmadurez de nuestros marcos tedricos.

Me parece que el propdsito de hacer tanto inves-
tigacién tedrica como trabajo empirico de campo es
extraer lecciones, y obviamente no es algo simple. Hay
que ser cuidadosos, no para pensar que todo lo que
sucede en todas partes es una leccién para cualquie-
ra, pues las conc%ciones no son las mismas, pero s
para estar alertas para extraer lecciones, y al fini
podamos decir: bien, si usted hace esto bajo estas cir-
cunstancias, va a obtener las siguientes consecuenct.s.
Y por lo que a mi concierne, este campo no lo hace.

162

— Después de la caida del comunismo en Europa
Wl Este da la impresion de que el concepto de clase
wial ha perdido significado para el ami/zD'yz's politico.
iesto es asi, ;como pensar entonces la logica de la
wion colectiva, de los intereses sociales, mas alld de
1 nocion de clase o de la idea de partidos de clase?
Acaso los partidos politicos exigen una redefinicion
ue los contemple como meros aglutinadores profesio-
ules de intereses individuales en el mercado politico?
' — Plantearé algunas cuestiones aunque quiza no
wy relacionadas entre si, pues en su argumentacion
¢ sugieren diversas imdgenes. Para empezar, quiero
tbrayar que para mi la democracia no es un juego
' preferencias individuales. Por el contrario, veo a
1 dgmocracia poblada de actores colectivos. El hecho
k que yo piense en términos estratégicos no signifi-
1que piense en individuos. Coincido plenamente en
1 que Pizzorno dijo hace ya varios anos en el senti-
b de que la organizacion es capacidad para la estra-
wgia; es decir, si las organizaciones colectivas pueden
isciplinar a sus propios miembros entonces tienen
apacidad para la estrategia? Eso es por ejemplo lo
ne hacen los sindicatos: su capacidad de estrategia
tpende de la disciplina de sus trabajadores para no
ompetir entre si, lo cual afirma su poder de coercién
1de convocatoria. De igual forma, los partidos tam-
ién pueden en alguna medida tener estrategias. En
se sentido, pienso que la teoria de juegos es al mismo
&mpo una metodologia y una ontologia. En todo caso,
na ontologia liberal de individuos semejantes, pues
{mundo estd poblado por individuos a menudo en
na suerte de estado de naturaleza, pero que se mue-
en alrededor de la formacion de organizaciones.

- Obviamente, no lo considero asi. Para mi el mundo
sti poblado por organizaciones. En consecuencia, lo
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que yo he comprado del framework de la teoria de la
eleccién racional es exclusivamente el método, no las
muchas asunciones liberales implicitas, y que como
tales considero sumamente ideologicas.

Antes de pasar a un segundo punto, diré breve-
mente algo sobre América Latina para después vol-
ver a Europa. Yo he tratado en alligﬁn momento de
extender mi reflexion sobre las estrategias de clase
y sobre las condiciones del compromiso de clase en
América Latina, y debo admitir que encontré que
el modelo de clase organizada, adopcion de estra-
tegias y definicion de conflictos o compromisos, no
funcionaba aqui muy bien. De hecho, para enten-
der América Latina resultaria mas acﬁ:cuado un
modelo en que el Estado desempefia un papel
mucho mayor.

En parte, esto se debe a una cuestion historica y
contempordnea muy especifica: en economias cerra-
das con un alto grado de monopolio los salarios no
son muy importantes y las grancﬁzs firmas se preocu-
pan sobre todo de elevar los precios de sus bienes ¥
servicios. Si uno pregunta al respecto a un capitalis-
ta brasileno o argentino es muy probable que con-
forme a la costumbre responda: «¢Salarios? Nosotros
no nos preocupamos de los salarios. Siempre pode-
mos encontrar un arreglo con los sindicatos. Esto no
es una cuestion de salarios». Ahora bien, la cuestion
de los derechos politicos de los ciudadanos es algo en
lo que si estan preocupados.

Mas atn —y algo sobre lo que estoy trabajando

en la actualidad—, estoy convencido de que la situa-
" cién econdémica en varios paises de América Latina
es tan critica como para que todos los gobiernos ter-
minen haciendo lo mismo. Esto es especificamente
lo que considero realmente critico en Ya crisis fiscal
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| del Estado. Muchos Estados en América Latina estan
isimplemente en bancarrota: atraviesan déficit de
z:iproximadamente entre el cinco y el diez por ciento
el producto interno bruto; ticnen enormes deudas
domésticas y externas, no cuentan ya con crédito. En
consecuencia, viven en la cuerda floja. Una cifra
puede resultar en si misma elocuente: el promedio
de duracion de la deuda publica en Japon, es decir,
el tiempo en que su gobierno es obligado a pagar su
deuda, es de 12 anos; en el caso de Brasil, el mismo
promedio es de tan solo 24 horas. Esto significa que
si el Estado brasilefio o el Estado argentino no estin
en condiciones de pagar sus obligaciones en un lapso
tan corto, entran en bancarrota. Y el Estado argen-
ino no tiene dinero para comprar botones para su
policia.

Ahora bien, he querido ilustrar este caso porque
estoy convencido de que, bajo estas condiciones, los
gobiernos, independientemente de lo que sus titula-
tes digan durante sus campanas electorales, de sus
ideologias y de su origen de clase, terminan hacien-
do lo mismo. Y ésta es la razon por la cual conside-
10 que tenemos estas sorpresas, que tenemos Menems
y Fujimoris; es decir, politicos que durante sus cam-
ipanas consideramos ~o nos hicieron pensar que eran—
mopulistas y nacionalistas, basados en plataformas
ntiliberales, pero que cuando llegan al gobierno se
wonvierten en extremadamente neoliberales. No hace
mucho hablé con el ministro de finanzas en Brasil y
me dijo algo poco mds o menos asi: «Tengo todos
stos planes, un programa de politica industrial, uno
de reforma fiscal... Tengo todo tipo de planes de
medio y largo alcance. Entro a mi oficina, abro el
@jon y veo que estd vacio. Y mi problema es como
wy a pagar los salarios de los trabajadores del Esta-

165




T

T

.

e

T

do mafiana. Asi, tengo que abandonar todo, y la pr-
mera urgencia es la estzﬂ)ilizacién».

Lo que tenemos entonces es algo parecido a lo ante-
rior. Cualquiera que sean las fracturas mas profundas
de la sociedad, no vienen en realidad representadas
en el nivel politico. Los gobiernos terminan estando
tan constrenidos por la situacién descrita, que termi-
nan haciendo lo mismo.

Ahora bien, en Europa estd pasando algo mus
importante, sobre lo cuaf estoy lejos de tener certe-
zas. Si se observa la situacion actual, en comparacion
con la que se vivia hace 10 o 15 afios, encuentro algo
mas o menos asf. En primer lugar, si se observa la
sociologia del electorado, es decir, la coherencia de
ciertos intereses y opiniones, parece que muy pocas
cdsas han cambiado. Lo que en realidad ha cambia-
do en extremo es la oferta politica. Hoy, la gente no
se enfrenta con el mismo tipo de opciones con que
contaba antes. En ese sentido, considero que lo
que en realidad ha cambiado es que la clase politica
se ha convertido en un oligopolio; los politicos se han
vuelto mucho mas cooperad%res entre si. Antes esta-
ban divididos, entre otras cosas por el lenguaje
«izquierda/derecha», por el lenguaje de clase, por el
lenguaje de capitalismo/anticapitalismo. Se han vuelto
mucho mas pragmaticos y esos lenguajes han desapa-
recido. Ello Eﬁs permite realmente E)rmar un oligopo-
lio en el cual colaborar cercanamente entre si. Hacen
una suerte de pequena decision pragmatica al margen.
y cada uno esta en el centro.

Desde mi punto de vista, esto significa que existe
simultineamente una profunda crisis de sus sistemas
de representacion. Los partidos ya no desempefan
mas el papel de representacion de intereses. Todos
ellos se saﬁan la representacion de la opinién pabli-
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4, puesto que ellos no establecen este vinculo entre
atereses socialmente basados y algunas divisiones
kntro de la clase politica. En sintesis, la clase politi-
ase ha vuelto en general mucho mas unida y homo-
gnea que en el pasado. Esto es particularmente
devante en Espana o Francia, donde hay una
erdadera revuelta por parte de los militantes parti-
lstas quienes coinciden en que ya no hay nada que
ucer, pues ya no desempenan ningin papel.

. — Pudiera pensarse que la [gica de /5 accion colec-
wa solo puede conformarse a partir de conductas indi-
#duales de voto y a través de organizaciones que, como
ubemos, en las democracias capitalistas son los parti-
bs politicos. El problema aqui es que aparentemente
o5 partidos politicos son las inicas instancias para la
mstruccion de la democracia, gero gue ello supone
Jexistencia de estructuras mds bien autoritarias como
s que caracterizan a la mayoria de los partidos politi-
s contempordaneos. ;Como se puede construir enton-
o la democracia a partir de elementos no estrictamente
kemocraticos, como son los partidos politicos?

- — Considero que éste es un problema permanen-
¢y en alguna medida inherente a la democracia. A
os partidos no les gusta mostrar sus divisiones inter-
1s debido sobre todo a la presion de la competen-
i electoral. Dado que los partidos tienen que ir a
lecir a los votantes: «Estuvimos en lo correcto». Es
my peligroso para ellos decir: «Bien, tuvimos dudas,
ituvimos grandes discusiones sobre si estuvimos en
o correcto». Historicamente, quiza solo exista un pat-
ido realmente democritico internamente: el Partido
Ycialista francés. Este partido tiene corrientes, dis-
asiones abiertas, plataformas ampliamente conocidas
wr el publico. Bucna parte de la discusién politica
nncesa tuvo lugar dentro del Partido Socialista. Hoy,
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eso se ha fperdido. El dltimo Congreso del Partide & €levar sus precios, de acuerdo con la competiti-
u

Socialista
ellos estdn tratando solamente de ocultar bajo la mesa
todas las diferencias de opinién.

Personalmente, no creo que esto sea el origen de
la actual crisis de los partigos. El verdadero origen
esta en que los partidos ya no juegan ningin papel.
Précticamente no curnpKzn ninguna funcién en el
Eerlodo entre las elecciones, pues no hay nada que

acer para ellos. Los partidos en la actualidad soq
cuando mucho méquinas para producir votos. Pero
ya no representan opciones. Esto es asi porque exis-
te un tal consenso entre la clase politica respecto a lo
que hay gue hacer, que todas las diferencias quedan
en segundo plano.

— Siguiendo con el tema de la democracia, algunos
autores como Philippe Schmitter sostienen que aque!ls

forma de organizacion social mas cercana a la socis).

democracia es el asi llamado «corporativismo socials.
Sin embargo, ante el triunfo de las politicas neolibers-
les y conservadoras en buena parte a'g Europay en Esta-
dos Unidos, las alternativas neocorporativistas tambieéx
ban comenzado a declinar. ;Cudl es su diagndstico i
respecto?

— No cuento con suficientes elementos como para

responder conclusivamente a esta pregunta. Esto se

debe a que las explicaciones normales del corporati-
vismo, incluyendo la concepcién original sueca de L
socialdemocracia, consideran que los paises pequenas
no pueden costearse el ser proteccionistas. Fn los pai-
ses grandes, por el contrario, los sindicatos si pueden
organizarse sectotialmente, pues estos paises tienden 4
ser djk)roteccionistals. Asi, en paises con industrias con
poder monop6lico, los sindicatos respectivos pueden
elevar sus salarios al tiempo que fas firmas pue-
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e tan sSlo una lucha de personalidades, y 4ad en el nivel. En consecuencia, la nocién de cor-

orativismo implica en buena medida economias
rotegidas. Solo en este contexto se pueden tener
nandes sindicatos descentralizados. Pero, en un pais
»mo Suecia, o como Noruega o Austria, ésto no fue
vsible, pues ellos tuvieron que estar en una situa-
ion competitiva. Entonces, ¢en qué consiste la idea
riginal del corporativismo? En que los sindicatos
vdrian organizarse en una forma centralizada, y que
pdrian perseguir una politica de salarios a través de,
or una parte, mantener los salarios mas altos lo sufi-
entemente bajos para hacer al pais competitivo a
ivel internacional, pero por otra parte mantener los
darios mas bajos lo suficientemente altos a fin de eli-
ninar firmas ineficientes. Una suerte de graduatoria.

Asi, dado que hubo un tope diferenciado en los
darios, la banda de los salarios fue baja, lo cual per-
1itié solidariamente reducir las diferencias salariales.
ista fue la concepcidn del pacto de solidaridad sala-
ul. Pero, al hacer esto, ¢qué obtendrian a cambio los
indicatos? Obtendrian gastos sociales desde el Esta-
lo. A cambio, el Estado impondria contribuciones
anto a las ganancias como a Fos salarios, y el Estado
seguraria a la gente de, basicamente, el desempleo.
un%os hechos, esto se materializé6 empiricamente, pero
egan los resultados de una investigacion que recien-
smente he concluido, tenemos un patréon de com-
ortamiento segun el cual los sa{)arios privados
veron mas bajos que los salarios sociales bajo el cor-
wrativismo, y el desempleo fue menor. Asi, si uno
bserva el salario «esperado», es decir, lo que se
onsidera que un trabajador obtendria si estuviera
mpleado o si estuviera desempleado o afuera com-
letamente de la fuerza laboral, se constataria que el
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sistema corporativo realmente protegié a la gente.
Ellos pensaron que el capitalismo es riesgoso, por lo
ue su papel es proteger a la gente de las variaciones
je los mercados.

Ahora bien, supongo que si usted me hubiera hecho
esta pregunta hace cinco afios, yo hubiera contestado
que esto es lo que usted esperaria o desearia que pasa-
ra, considerando la nueva apertura de la econo-
mia-mundo por efecto de las nuevas reformas
conservadoras. Hace cinco anos hubiera dicho tam-
bién que sobrevendria una mayor centralizacién de la
federacion, que los sindicatos presionarian por mayor
bienestar social, por un mayor salario social, y que’
seria necesario llegar a un nuevo acuerdo con los sin-
dicatos. El problema es que el modelo sueco esti des-
moronandose. Quiza fijaron sus salarios muy por deba-

jo o muy por encima. Pero el hecho es que el sistema .
sueco de pacto centralizado estd en gran medida fra-

casando. Fn la region, los sindicatos estan teniendo wna racionalizacion del «nacionalismo norteameri-

un gran debate sobre si mantenerlo o no. Y de acuer-
do con la mejor de mis explicaciones, la razon de este
fracaso es muy extrafia. No se debe a que los sindi-
catos querian salarios mas altos, la presién no provi-
no de sindicatos particulares que se opusieran a
pactos centralizados, sino mas bien de algunas firmas
de la industria metaldrgica que sufrieron la carencia
de trabajo calificado, y quisieron tener condiciones
para comprar trabajadores provenientes de otras tir-
mas, cuestion que el sistema vigente no posibilitaba.

Considerando la internacionalizacion de la econo-
mia, si por una u otra razon no tenemos federaciones
centralizadas, los sindicatos van a desaparecer. Y s
uno observa alrededor del mundo, los sindicatos estin
precisamente siendo destruidos. De Estados Unidos
a Bolivia, pais por pais, los sindicatos estan siendo
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da politica es un gran perjuicio a la hi

Tradicionalmente,

ksmantelados. En sintesis, la internacionalizacion

«ta teniendo un efecto bdsicamente negativo en la
ida sindical. o

_ Para concluir nos gustaria conocer su_Opinion
obre el estado actual de la ciencia politica. De acuer-
b con Gabriel Almond y otros politélogos de la vieja
wardia parece existir una tendencia en la disciplina
warcada por enfoques como los de la eleccion racional
pe terminardn desplazando a los enfoques tradiciona-
o5 menos rigurosos sobre ¢l plano formal y matemati-
v. ;Comparte usted este tipo de apreciaciones sobre el
Wturo de la ciencia politica? o

— En primer lugar, siguiendo la clasificacion de
\Imond, yo estoy en la peor casilla, pues soy
le izquierda de corazén. En todo caso, debo admi-
ir que tengo una perspectiva asimetrica resrect.o a
a suya. Creo que su trabajo reciente sobre la cien-
i storia de la

iencia politica.* Su trabajo no es otra cosa mas que

ano».

la ciencia politica nunca tuvo un
nétodo propio: fue manejada por la psicologia social
), en los tiempos mas recientes, por el enfoque de la
deccioén racional, lo que significa una adhesién a la
:conomia, pero nunca tuvo una teotia micro por sl
nisma. Inicialmente, el estudio de la politica se con-
entré en las conductas, en algunos valores interna-
izados, normas, etcétera, por lo que el mecanismo
:n su conjunto fue sociopsicoldgico: los individuos
nternalizamos normas, entonces las ejecutamos en
onducta. Posteriormente, se pensé también en los
ndividuos como realizadores de elecciones raciona-
ks, lo cual precisé de otros instrumentos logicos de

analisis.
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. AAstmismo, considero que tampoco a nivel macro la El aspecto interesante es que la primera orienta-
ciencia politica tuvo enfoques originales. Asi, poridn, que podriamos llamar la aproximacién econd-
ejemplo, las teorias evolucionistas precisamente a Jaica (?e la ciencia politica, continda estando terrible-
Almond, provinieron de la antro ologia, la sociologialente centrada en Estados Unidos. No se encuentran
funcionalista o de algtn otro lac{)o, En consecuenciz iuchas aplicaciones de este método en ciencia poli-
Almond estd parcialmente apegado a la ciencia poh’.’ica comparada. Yo me ubico entre las pocas perso-
tica. La explicacién de la evoFucién de los sistemasias que tratan de usar sistematicamente este tipo de
politicos desde este enfoque hace suponer una suerfnfo ues en la investigacion comparativa. La razén
te de sistemas bioldgicos, expandidos por ramifica-} eﬂo no reside simplemente en que la gente que
cién, clue se volvieron naturalmente mas y misstudia otros paises no gusta de estos enfoques, sino
especializados. Quiza nunca entenderé ¢l mecanismon que el tipo de cuestiones, cuestiones substantivas,
Fog el cual acontece esto, pero e hecho es que la evo- ue se usan en estos enfoques tienden a ser, de nuevo,
ucion resulta asf inevitable. Jemasiado etnocéntricos. Por ejemplo, la cuestién

Esta fue una visién. Otra visién posible fue estre- entral manejada por el enfoque de la eleccion racio-
chamente institucional, segln la cual la manera en que nl es: ¢por qué ei) gobierno de Estados Unidos gasta
funcionan los sistemas politicos depende basicamen- :nto? Y es suficiente ver el gasto publico en otros
te del sistema legal, lo cual significa que la ciencia nises para darse cuenta que, a excepcién quizd de
politica fue esencialmente un anexo decl1 derecho.  pén o Australia, jEstados Unidos es de los paises

Desde este punto de vista, considero que no hay jue gasta menos!
nada nuevo sobre el actual «predicamentoy de | cien- Asi, nadie que sepa algo sobre el mundo mira el
cia politica. Si Almond lamenta el fin de ciencia roblema y dice: «jEsta gente no sabe nada sobre el
politica, se trata solamente del fin de s ciencia politica, nundo!» Y existe un gran ndmero de experiencias
no de la ciencia politica en su conjunto. Ciertamen. n Estados Unidos; existe una asociacién entre gente
te, es verdad que en la actualidad la ciencia politica yue usa enfoques duros y que estudia a Estados Uni-
estd mucho mas dividida porque en los hechos nin. ]os. El noventa por ciento de la gente que usa estos
gun paradigma es dominante, Hay gente que picnsa :nfoques estudia a Estados Unidos.
en términos sociopsicolégicos, otros en términos nor.  En consecuencia, el objeto de estudio y el método
mativos o valorativos, etcétera. Pensando en la demo. @ gran medida coincide. No puedo imaginar que estos
cracia (lo cual me lleva a lo que dije al inicio), hay nétodos no se expandan sino todo lo contrario. Mds
gente que laIpiensa en términos de micromecanismos, 100, seguirdn causando dafio por algin tiempo.
Eor lo que la analizan en términos economicos, El Mi experiencia es que al inicio este enfocllue perjudi-
echo es que ninguno de estos enfoques es domi. @ porque es muy rigido y religioso, en el sentido de
nante. Por una parte tenemos la orientacion propia que cuando la gente lo descubre, emprende una con-
de la eleccién racional y por la otra a todas las orien- version y se vuelve demasiado acritica y mecdnica. El
taciones restantes. iesgo es aplicar mecdnicamente en otros contextos

172 173



e+ g

un modelo abstracto basado en la experiencia de Esta-
dos Unidos. Es probable que por un tiempo estas per-
sonas perjudicaran, pero eventualmente esto termi-
nara por superarse, y se pondrdn bajo su 6ptica con
mas plausibilidad diferentes contextos histéricos.

Deseo enfatizar por tltimo que el lenguaje de este
tipo de enfoques es mucho mis rico hoy que hace
al%unos pocos afios. Antes, era simplemente brutal.
tan limitado que ofendjia. Todos eran racionales, todos ,
sabfan de todo. Simplemente no era plaumble Hoy
es mucho mis sutil. Por ejemplo, las creencias y expec-
tativas juegan un papel mucho mds importante en el
lenguaje dg la teorfa de juegos, y uno se pregunta:
bien, ¢qué sabe la gente, mas alla de un consistente
conjunto de creencias? Y uno entiende sus acciones
s6lo dentro del contexto de creencias, que es un len-
uaje mucho mas rico. Por otra parte, la nocion de
Fo que es un resultado esperado en una situacion par-
ticular, la nocién de equilibrios, también esta involu-
crandonos rapidamente. La usamos para tener un tipo
de nocién muy primitiva en que pensamos que el
resultado sera uno en el cual yo haré cosas esperando
que tu hagas otras, y tu hards cosas esperando que o
espero que tu las hagas Asi, todas las expectativas son
siempre satisfechas. Bien, ahora existen todo tipo de
nociones de equilibrio que rompen esta asuncion. En
consecuencia, el lenguaje esta evolucionando en direc-
cién de ofrecernos una mejor descr1pc1on historica v.
por lo mismo, se esta volviendo mas atractivo.

En sintesis, creo que Almond esta en lo correcto
al lamentar el fin de su modalidad de ciencia politi-
ca. En efecto, esta terminada.
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POR UNA TEORIA
POLITICA REALISTA

Giovanni Sartort



N
Tiovanni Sartori no necesita presentacion. Es ampliamen-
sconocido por sus tncursiones tedricas en temuas tales como
idemocracia, los partidos politicos y la metodologia de la
litica comparada. De su vasta produccion destacan titulos
no los siguientes: Democratic Theory (1962), Tower of
bel. On the Definition and Analysis of Concepts in the
xial Sciences (1975), Parties and Party Systems (1976),
apolitica. Logica e metodo in scienze sociali (1979), Social
ence Concepts A Systematic Analysis (1984), Elementi
iteoria politica (1987), The Theory of Democracy Revi-
ed (1987), La democrazia dopo il comunismo (1993),
'mparative Constitutional Engineering: An Inquiry into
wcture, Incentives and Outcomes (1994).

Entre las muchas virtudes que han convertido a Sartori
suno de los dltimos grandes teoricos de la politica destaca
ipotencial explicativo, que deriva de su intencionalidad de
1 paso a una teoria tanto empirico-racional como filosifi-
wvalorativa unificando el lenguaje conceptual En ese
itido, la obsesion sartoriana por establecer un canon ter-
no/ogzco para el mejor entendimiento entre lo empirico y
filoscfico, no pasa por dejar de reconocer la legitimidad
specificidad de ambas légicas de construccion.

Por lo demds, esta intencionalidad ha estado presente de
tinuo en el conjunto de la obra de Sartori. Para quien
isa, por ejemplo, su Parties and Party Systems podrd topar-
con la tipologia de los sisten:as partilisiay mudys socorridu
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y reconocida para el andlisis de dichos sistemas en la redlx
dad concreta. Su formulacion —senala Sartori— deriva J
método comparativo de casos pero en permanente discusion
con las principales orientaciones tedricas, empiricas y filuso
ficas, sobre pluralismo y democracia.

En el caso de sus trabajos sobre la democracia, el hilo cos
ductor lo constituye el conflicto permanente entre los hechos
y los valores, lo ideal y lo real, la teoria normativa y la teo
ria empirica, la democracia prescriptiva v la democracis
descriptiva. Su andlisis confluye de esta manera en la obsen 9
vacion de que la teoria politica se ha ido desarrollando y
perfeccz'onadndo ?edz'mz;e la eﬁ}cluzlz'éﬂ de su se;;lo de defins
ciones inadecuadas o de significados erréneos de concept - o -
fundamentales. Esta tarea,gsz'n embargo, para Sartori, jez(':jj P or una teoria p OZ tica r ECZZZS ta
ser una tarea permanente. Reconocer su necesidad es el pri
mer paso para avanzar y para lograr el necesario entends
miento entre filosofos y cientificos. La teoria politica saliri
ganando. ‘

i

Se ha criticado que Sartori en realidad se ba quedado cortg

- J€ — Sus diversas incursiones en la teoria de -
en la persecucion de este froposzto. Probablemente es ven - desde Democratic Theorv! hasta %h T[ha demof
dad. Pero como siempre, la % ) y' has e Theory o

.

s /gmndes construcciones requid Revisited 2 /o oo / y
ren de varias manos. Sartori ba indicado un camino posiblFTROCTACy Revisited,” lo han colocado en un lugar des-

y deseable. Corresponde a otros el sumarse o no. tado dentro del debate filosofico-politico contempo-
neo. En ese sentido, aunque aparezca como una

La presente entrevista fue concedida con motivo de legunta muy general, le agradeceria gue nos ofreciera
publicacion en espanol de su libro The Theory of Demaw clave de lectura de su propio trabajo y de su pro-
cracy Revisited. En ella se discuten algunos de los temayesta tedrica sobre la deniocracia.

recurrentes del politdlogo italiano, pero sobre todo intenti— Ante todo, me considero un intelectual cuida-
.

confrontar su posicion en torno a la democracia con la iso de la limpieza conceptual y lingliistica. En ese

otros autores que han perfilado el debate contempom’ne‘ntido’ la primera clave de lectura de mi obra subra-

sobre el tema. En particular, la entrevista constituye poy

muchos motivos una respuesta de Sartori a la critica ?ue pna la importancia de las palabras y l'os concepros
e

hiciera Norberto Bobbio en ocasién de la publicacién d /I-brimple'ados'. Lap alabr? define el p ensamiento y la filo-
referido. fia implica una légica de reflexién que no admite

1ambigﬁedad. En segundo lugar, no me propongo
wentar nada. Soy de esos autores anticuados que
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consideran que la primera tarea del estudioso s jyiiva Por una parte, precede a los hechos, los con-
transmitir correctamente el pensamiento. Esta ha sido

S > . . liciona, y, por la otra, es aplicable. En lo personal,
mi principal preocupacién al intentar conjuntar dos

mil afi0s do roflexion sobre el brobl ol d onsidero fundamental esta segunda caracteristica por
; € retlexion sobre e E.m ema de 1a demo- yanto yo me intereso en la aplicabilidad de la teo-
cracia, a través de un método historiografico riguro-

. fa; es decir, en su proyectabilidad. Mientras que la
so y adecuado. En consecuencia, me considero un e

enemico del < menti Jolooi nayor parte de las ciencias sociales se han ocupado
go del «innovamentismo metodologico» y en k |, relacién entre teoria e investigacion, yo me inte-

fljznrt];eglldae;:lo imet b f‘(l)po%go tra?smltlr COTICCH v5q  a] igual que los marxistas, en la relacion entre
pensamiento Llosolico-politico que asumo ¢,rjy y practica, con la diferencia de que los

importante. narxistas siempre han hablado de esta relacién,

— En mi opinion, su propuesta de investigacion es .y, jamas la han actuado, lo cual hubiera sido una

i T O . . er¢
esencialmente tedrico-empirica. En primer lugar, intenta ' 3irofe

en[colntmr en la larga tradicion filosofico-politica occiden-=__" 0, . 1o <o habla de democracia. liberalismo, libe-
’ . . . 2 P
tal los elementos caracteristicos del ideal liberal-demio- dl-democracia o democracia-liberal, los conceptos no

117 ] ] ’ e Aol . .. Al C L,
Z‘ZZ?C;&: Pos %Z[” ozm ente, se lS ugze?({ dmZZ Zl.m o a t(avlfes ‘{;f dmiten ambigiiedad ni imprecision. A lo largo de su
c’oiéret posiole J uscar .5” [apr et 7 AVETSOS PIVELES de by ysted se ba ocupado de la fundamentacion con-
[zacion de ese aear. °ero ai mismo hempo, Usted pypy,4] de estas nociones, y sobre esta base usted ha

observa las modernas democracias existentes conceptualzv, smado partido por una concepeion liberal-democrdt
zando sus particularidades. En ese sentido, dentro del

mbito d : J o s Se trata de una concepcion donde el acento es colo-
tbtto ae p reocz;p aclones por usted encaradds, (como ul, sobre lg libertad como condicion necesaria de la
se entiende la rela

itica? cion entre filosofia politica y ciencis gualdad politica, donde la democracia complementa al
p ; ieralismo y donde el Estado democrdtico no puede ser
. — Este es un tema del cual me he ocupado en ;¢ que Estado liberal-constitucional. Ahora bien, el
diversas ocasiones. Mi opinién es que la teoria poli-
tica constituye un tercer género no reductible entre
la filosofia politica, considerada obviamente en un

lebate italiano sobre este tema ha sido muy importan-
sentido especulativo, y la ciencia politica. La teoria

v. En una posicion diversa a la suya, Bobbio ha colo-
udo el acento en el concepto de zjzzaldaa’ formal y
politica tiene caracteristicas propias: puede no ser filo-
sofia y puede no ser ciencia. Mientras que la filoso-

wstancial, como la tnica posibilidad de enfrentar las

ontradicciones del «abrazo mortal», pero necesario,

fia na estd intercsad la aplicacion ( l ntre delfzocmcz"a y capitalisno.’ Considerando lo ante-

: eresada en la aplicacion \y aunque 10 o, gyé criterios hacen defendible hoy una posicion
estuviera carece de los elementos adecuados para ello).
la ciencia, en su acepcién moderna, si bien no es sola-
mente descripcion e interpretacién, al ser avalorativa

beral-democratica?
— En un alto porcentaje Bobbio y yo coincidimos:
no puede ser proyectiva. En consecuencia, considero
que la teorfa politica no sélo es importante sino dis-

mbos tenemos una definicién procedimental de la
lemocracia; ambos coincidimos en nuestras defini-
dones de democracia-liberal o de liberal-democracia;
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y, por ultimo, ambos compartimos totalmente la ideaos Estados liberales no tenfan capitales o al menos
de que la libertad debe anteceder, proceduralmenteo en la misma magnitud. El problema para mi es
hablando, a la nocién de igualdad. Ahora bien, si pen- implemente establecer cual es la economia que ver-
samos a la liberal-democracia no necesariamente como ladderamente cuenta.
procedimiento o como sistema decisional, probable- — Pero permanece el problema de cémo conciliar
mente el acento de Bobbio sobre la igualdad es mayor# e/ capz'ta/lzsmo intereses individuales, por definicion
que el mio. Concretamente, yo soy mas prudente que goistas, e intereses colectivos o sociales. En la actua-
Bobbio porque parto de la premisa, quiza no muyidad, el debate parece girar en torno a las posibilida-
explicita, de que tratamientos iguales no necesaria-bs de un «capitalismo ético». ;Qué opina usted al
mente llevan a resultados iguales. En ese sentido, igua- rspecto?
lar los resultados exige tratamientos distintos, y reglas — Si el discurso es econémico entonces es eco-
iguales llevan a resultados distintos. En funcién dewmico, y si es moral entonces es moral. Por mi parte,
esta premisa, yo no niego el valor de la igualdad, sino o acepto plenamente el discurso moral, pero si habla-
en todo caso sus dificultades de ambientacion; esnos de economia lo que nos debe interesar es tener
decir, me interesa que el hecho de igualar no sea,n sistema que produzca riqueza, que maximice el
como sucede frecuentemente, contraproducente. Enoducto. La economia no puede ser otra cosa. Que
todo caso, se trata de una diferencia cﬁ: énfasis, no deleba existir un discurso moral es indudable. De
principio. echo, nuestra verdadera crisis es de ética. En ese sen-
Quiza las mayores diferencias entre Bobbio y yoido, si decimos que este sistema econdmico es efi-
giran en torno al concepto de capitalismo. A dife- iente pero cruel, corrijimoslo, sin destruirlo, con
rencia de Bobbio, el capitalismo es para mi un falso riterios morales. Con lo que no coincido es en no
adversario. El concepto central es el de mercado, no listinguir plenamente los dos dominios. Lo que resul-
el de capitalismo. Entiendo muy bien el fastidio que el 2 no propiamente paraddjico, aunque si divertido, tal
capitalismo produce moralmente. Yo personalmente icomo lo sefialo en mi The Theory of Democracy Revi-
también lo cFetesto, pero no veo su centralidad. Cier- ited, es que el valor trabajo de masa es en esencia
tamente, el capitalismo es importante en la polémica ndividualista mientras que el valor mercado es en rea-
politica; es decir, el debate sogre la desigualdad entre idad socialista o al limite social. En efecto, no puede
ricos y pobres, etcétera, pero en el fondo el proble- aber nada mas individualista que el hecho de que el
ma es tener un sistema econdémico que produzca rabajo sea congelado en el producto. Por el contra-
riqueza, y en esto el capitalista es incidental. En efec- 1o, el valor mercado, que ciertamente es cruel por-
to, dado que la tecnologia requiere acumulacién de ue ignora al individuo, es un valor en sentido social:
capital, el capitalismo lo tienen todos y podria decir- imi no me importa que el reloj que yo compro haya
se incluso que los sistemas comunistas fueron los mas ido hecho por aquel sefior en un mes, pues si uno
capitalistas en la medida en que los comunistas b hace en un dia, yo le pago un dia. En consecuen-
poseian todo el capital y lo manejaban, mientras que :a, existe esta curiosa inversion entre lo individual y
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lo social por lo que en este sentido Marx es indivi-

presentacion, pero si uno ve demandas y acciones

dualista y el liberal e ali AL ; -
doja nosyhace enten dirsofllslllztiad I?sta s/ueTte d?ll"‘rd‘ acciones fallidas se constata perfectamente que los
q ea seglin la cual todoyos cuentan. Mds atn, en ocasiones cuentan a tal

es individual o todo es social es incorrecta.

B ) ; rado que las demoqmcms son asesma_das 11::0r exCceso
q ge el problema de si la democracia, demandas no satisfechas o mal satisfec

as. Por lo

en el contexto de los capitalismos jos ai de : : :
cumplir sus prome bcazl?zfa[/ismos tardios adn puede o el problema de la democracia es interno a si
P sas hasta ahora no cumplidas. En lajjsmo; es decir, es un sistema de demandas que en

erspectiva de Bobbio tall
[Z)a (/gmocmcz'a o 5_[/5419“‘“[1?”70 es nmecesario dy momento dado se desres
, pero también constituye una especie deign se vuelve irresponsa

Eonsabiliza; la represen-
le. Si las democracias

camisa d i > na ple i
e fuerza para que ésta pueda alcanzar una plend gdernas van mal en la actualidad es porque el meca-

realizacion. ;Qué opina al respecto?
o considero que el abrazo entre ca
y democracia sea un «abrazo mortal». No E

smo de produccién de las decisiones no funciona o

italismo ;ciona mal y porque promete lo que no puede cum-

ay nada fip | nclusién, no veo enemigos externos
de mortal en cllo. Es s N T ey atla o destrui
o. Es simplemente un abrazo. El capi- noan la suficiente fuerza para frenarla o destruirla...

que

talismo no asesina a la democracia. A la lar I v 7
. a, es la : j g
: = : 1 g4, o YV los neoconservadores?
democracia la que ha asesinado a todos los otros. Asi, __ Bueno... Pero en todo caso los neoconservado-

por ejemplo, a diferencia del siglo pasado, los sindi-
catos tienen en la actualidad, por lo general, mas fuer-
za que los patrones, los cuales, ante la lucha sindical,
muchas veces tienen que ceder. El mismo discurso
vale para la democracia. Cuando un sistema es
verdaderamente democratico y los votos cuentan,
observamos que los contenidos de lo que el Estado
democratico decide son los contenidos que expresan
ciertos deseos sociales o de las mayorias. En conse-
cuencia, la democracia pierde no porque sea asesina-
da por algtn otro sino porque se suicida: se vuelve
demagogia, no cumple sus promesas, comicnza a
imprimir andrquicamente papel moneda, se dispara la
inflacién, aflora la indecisién, etcétera. En ese senti-
do, no se trata de un «abrazo mortal». Si los sistemas
liberal-democraticos son definidos procedimental-
mente, lo que es establecido por este procedimiento
es fijado gor la voluntad popular, si se quiere filtra-
da o mediada a través de diversos mecanismos de
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s también pierden electoralmente. Cada parte inte-
sada defiende sus intereses, pero los nimeros que
n valorizados segiin un principio mayoritario son
) nUmeros que representan.

_ Para concluir, quisiera volver al tema de los len-
wjes en la reflexion de lo politico. Una de las preo-
waciones que usted ha expuesto en diversos trabajos
ene que ver con el pluralismo metodologico y la diver-
dad de lenguajes que han azmctcrz’zajo a la ciencia
olitica. En diversos escritos como Tower of Babel* o
Dove va la Scienza Politica?»’ usted ha sugerido la
ecesidad de unificar los conceptos y los lenguajes de
1disciplina si es que ésta pretende alcanzar niveles mds
los de objetividad y desarrollo. Para otros autores, por
| contrario, esta pluralidad es pertinente, pues garan-
va la confrontacion de ideas. ¢ Cudl es su o/Dz'nz'én sobre
ste problema? ¢Es posible esperar aiin la_conunica-
611 0 una intervelacion mas fecunda entre los diversos
wctores de la ciencia politica, o acaso las perspectivas
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mds recientes y con pretensiones de «bard sciencessarrollo cualitativo; es decir, los dakt)os que dgzls)ueer?
tmplican una f;)’,actura irreconciliable en el seno de I vuelven nimeros siempre son o lservaqol
disciplina? dacion con contenedores conceptuales, por lo que

— Soy contrario a todas estas perspectivas, Metoilos contenedores no son correctos hlos dat((i)'sdta‘lm-
dolégicamente, mi trabajo que considero mis consisfco. Y esto es precisamente lo que ha sucedi do’ TS
tente es Guidelines of Concept Analysis® pues ahﬁCl}" ha habido un desarrollo CuaritltatIVO l-e a
explico como diferencia y Cornunicaltividaldp puedensciplina que trabaja sobre datos por lo gEe:nera Lre-
coexistir perfectamente. Por lo tanto, lo importantevantes respecto al problema propuesto. En el§e_ seni
es tener un método que permita unidad y diversidaddo, que se aflrme que no existe Senc}? p}? ltica dsf
De no admitirlo no llegarfamos a nada. No creo quep €S cuantitativa me parece una reduccion orrlen ”
la nocién de «pluralismo metodolégico» sea afortysie no acepto. No conozco ninguna eplstemo.?gtlia
nada. En ocasiones uno toma una buena palabra y late pueda sostener que aquello ql%? ho es cuantitati-
carga de muchos sentidos. Ciertamente, pueden exis-) no es cientifico, ni siquiera en fisica.
tir muchas posibilidades, muchas escuelas metodold-
gicas, pero lo que importa realmente es el empleo
correcto del método y de la 16gica. El discurso sobre
el lenguaje es muy simple. El lenguaje es aquello que
sirve para comunicarnos y entendernos. Si inventa- TAS
“mos lenguajes que no comunican, entonces ya no NO
alcanzo a distinguir qué es el lenguaje. Admitimoslo,
el «innovamentismo metodolégico» lleva a estos pro-
blemas, pero estamos en la «torre de Babely. Fn efec-
to, para ilustrar lo anterior, uno de los problemas de
Africa es que existen paises inventados por los colo- G. Sartori, Democratic Theory, Michigan, Wayne State Uni-
nizadores europeos, pero que estan constituidos por ssity Press, 1962 (existe traduccién al espafiol: Aspectos de la
tribus de mil lenguajes, por lo que no se hablan ni mocracia, México, Limusa-Wiley, 1965). ~ 9 vols. Chat
siquiera entre si. Destruir el lenguaje es destruir el *G. Sartori, The Theory of Dg”zz’“"‘?‘y Rt”é”tc"d’én Ayl
medio de comunicacién. En la medida en que lo hace. m House Publishers Inc, 1987 (existe tradu idad 1985). '

; . wria de la democracia, Madrid, Alianza Universidad,
mos, por diversos motivos, lo hacemos mal. Sobre el Nos referimos al polémico articulo de N. Bobbio: <<‘La’demo-
punto, sin embargo, me parecen absurdas las Opinio- wia realistica di Giovanni Sartori», Teoria Politica, Turin, vol.
nes sobre la anarquia metodoldgica. No tienen cohe- nim. 1, 1988, pp. 149-158. Sobre esta polémica puede verse

! 2o mbién: C. Cansino, «Discutiendo a Sartori», La Jornada Sema-
riinfli ,f, por ello son obras pObreS en loglca, scd il, México, nueva época, nam. 63, 26 de agosto de 1990, pp.
aristote

ica, posaristotélica o hasta dialéctica. 1-34; D. Zolo, «Le vecchie novita di Sartori», MicroMega, Roma,
Pero sobre el punto del desarrollo cuantitativo im. 2, 1988, pp. 229-232.
siempre he sostenido que éste debe ser precedido del
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1 G. Sartori, F Riggs y H. Teune, Tower of Babel. On the Dej
nition and Analysis 0/5 Concepts in the Social Scicnces, Pittsburg‘
International Studies Association, 1975. :

> G. Sartori, «Dove va la Scienza Politica?», en L. Grazian
(ed.), La Scienza Politica in ltalia. Bilancio e prospettive, Milit
Franco Angeli, 1984, pp. 98-114 (existe traduccién al espaid
«¢A doénde va la ciencia politica?», Estudios Politicos, Méxice
tercera época, nim. 4, octubre-diciembre de 1990, pp. 139-156,

¢ G. Sartori, «Guidelines for Concept Analysis», en G. Sartq
ri (ed.), Social Science Concepts. A Systematic Analysis, Beverl
Hills, Sage Publications, 1984, pp. 15-72. :

10

~ CIENCIA POLITICA:
IN ENFOQUE POSIBILISTA

Philippe Schmitter
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suando Philippe Schmitter publicé en 1974 su ensayo
il the Century of Corporalism?», no sospechaba que este
hajo causaria una verdadera revolucion en el estudio de
s grandes organizaciones de intermediacion de intereses y
ssus relaciones con el Estado. De bhecho, este trabajo junto
n varios mds que se publicarian mds tarde modificaron sus-
nctalmente las perspectivas dominantes en el estudio sobre

s bases soctales del Estado y los mecanismos de negocia-

in entre el Estado y las grandes corporaciones de clase. Sin
da, la contribucién de Schmitter lo convirtio en uno de los
mtificos lideres de la ciencia politica de los anos setenta.

Cabe senalar que Schmitter encabezo desde entonces una -
rgica critica 47 modo dominante de conceptualizar las acti-
lades de los grupos de interés, asi como del modelo plu-
lista y del estilo de investigacion empirica. Su propuesta
lernativa sostiene que el estudio de los acz‘ua[gs modos
» intermediacion de intereses exige un método de investi-
tion bistorico y comparativo sensible a las corrientes de
sarrollo en el largo plazo, al impacto diferencial de acon-
tmientos aislados, a la importancia acumulada de las
wisiones criticas y a la gmdsz suma de estrategias de gober-
bilidad normativas.

Estos mismos presupuestos son recuperados en otra ver-
mte de estudios igualmente significativa en la obra de
bmitter: sus estudios sobre los procesos de transicion demo-
itica. De hecho, se debe a este autor una de las principa-
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les obras sobre este tema, escrita junto con Guillermo O'Don-
nell y Lawrence Whitehead: Transitions from Authoritarian
Rule (1986). Sin duda, esta obra colectiva se constituyo en
la sintesis mejor lograda sobre los avances acumulados hasta
entonces de varios arios de produccion cientifica sobre cam-
bio y continuidad de los regimenes y sistemas politicos. En
particular, destaca de este [z'iro el volumen firmado por Sch-
mitter y O’Donnell en el que se propone un modeg) anall-
tico que contiene el conjunto de secuencias logicas posibles
que caracterizan a los procesos de transicion democritica. Asi-
mismo, estos autores proponen un vocabulario exhaustivo
sobre los principales conceptos empleados en el estudio del
cambio politico.

En la actualidad, Schmitter dirige un Centro de Estudios
Europeos en la Universidad de Stanford. Previamente fue
profesor destacado en importantes universidades como el Ins-
tituto Unzversitario Europeo y la Universidad de Chicago.
Su tncursion en los temas europeos ha sido permanente, pero
también ha sido un estudioso de los sistemas politicos lati-
noamevricanos. Buena parte de sus trabajos ha considerado a
esta drea geogrdfica. En particular, son significativos sus estu-
dios sobre la transicion democritica en Sudamérica.

Ademds de los textos ya referidos, sobresalen las siguien-
tes obras de Schmitter: Trends Toward Corporatist Inter-
mediation. Contemporary Political Sociology (1979); Pri-
vate Interest Government. Beyond Market and State (1985)
y Patterns of Corporatist Policy-Making (1982), todos
publicados en coedicion con Gerbard Lebmbruch.
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Ciencia politica: un enfoque
posibilista

— Usted es ampliamente conocido por sus investi-
aciones y su conceptualizacion del corporativismo. Sin
luda, sus wiiltiples incursiones en este canpo, desde
Still the Century of Corporatism?»' hasta «Corpora-
ism s Dead! Long Live Corporatism!»’ ban consti-
wido una referencia obligada para quien examina los
rreglos institucionales que vinculan a los intereses
reanizados de la sociedad con la estructura /estatal, En
se sentido, nos gustaria escuchar su opinion sobre el
stado del arte de la teoria del corporativismo.

__ Usted ha hecho referencia a algunos de mis tra-
yajos mds recientes sobre el tema. E.n.paruclular,'el
rticulo sobre la muerte del corporativismo sintetiza
nuy bien mi actual posicién al respecto. La situacion
s [a siguiente: el corporativismo, o mejor, el corpo-
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rativismo en su version Original O <<InaCfOCOprI"d[i'e porque las economias nacionales ya no son feal_
vIsmo», €s€ corporativismo que InVOIUCfab’d a gralyente C()ntr()lables j)or Compr()lnisos y por nego-
des conglomerados de clase, altamente centralizadosgaciones explicitas de clases.

articulados por arreglos sumamente amplios, con Ciertamente, permanccerdan algunos compromisos,
capacidad para influir en los salarios e incluso, enero ya no se articularan en la estructura corporati-
algunos casos, en los precios y en las inversiones, fue, que prevalecié en la posguerra. El unico nivel
una respuesta contingente y coyuntural a un periodaogsible en el que todavia se puede imaginar la ree-
particullz\r del desarrollo capitalista, y que tuvo dossergencia del corporativismo es en el nivel europeo.
caracteristicas ya superadas. La primera fue la ceny a0n aqui no veo signos claros, debido sobre todo
tralidad de la reconstruccién y del conflicto de clasq dificultades provenientes tanto del lado del comer-
en el contexto de la reconstruccion. La segunda fuejq como del capitalismo.
la existencia de economias nacionales relativamente Ep mi opinién, la superacién del corporativismo
auténomas. En efecto, con el resurgimiento del capide ese tipo,i)a primera variedad, se debe en gran medi-
talismo después de la Segunda Guerra Mundial, pesely 4 la reaccién y a la resistencia de los intereses
a que existian aspectos §e cooperaci6n internacionalymerciales. No fue destruido por los trabajadores.
y obviamente se acordé un mercado comun, prevale yr el contrario, permanece como un interés de la
cieron economias nacionales que bajo un patrén masyayoria de los grupos de la clase trabajadora en el
o menos keynesiano controlaban las demandas, lasjye] nacional que atn tenga lugar algo como aque-
decisiones y la administracién locales. la forma de negociacién explicita a nivel de clases.
Con el declive de los mecanismos keynesianos, yion Jos capitalistas quienes Ean sustituido al corpo-
por supuesto de la propia ideologia keynesiana COMOytivismo, y no tienen ningun incentivo para resta-
medio para administrar el capitalismo moderno,jecerlo a nivel nacional o internacional, como por
especialmente por partidos socialdemdcratas, el cor-iemplo el mercado europeo. Y por supuesto, a nivel
porativismo comenzé a degenerar y a desaparecer.johal es totalmente impensable. En consecuencia, esa
Y espero que ese corporativismo no regrese. Deyrma de corporativismo esta muerta.
hecho, acabo de concluir un articulo sobre el Mer- | 4 que si estd muy vivo, floreciente en todas par-
cado Comin Europeo donde sostengo que estay pero sobre todo en Luropa, es lo que yo llamo
estructura extranacional constituye la maxima mo - mezzo-corporativismo» O «corporativismo interme-
lidad al T}Je el corporativismo puede aspirar’ Enjg,, Eg decir, la discusion se lfm movido del nivel
otras palabras, el corporativismo estd muerto, aun-pa¢ro de los grandes agregados a un nivel de agre-
que quizd no completamente, pues se puede encon- 4cién intermedia. Esto significa dos cosas. En
trar todavia en algunos paises como Austria, Suecia, fimer lugar, supone sectores o segmentos de la
Noruega y Finlandia, pero atin aqui esta en crisis. ¢ ryctura industrial en los que tenemos toda suerte
Por mi parte, no espero ver un resurgimiento delle arreplos corporativos, especialmente alrededor de

corporativismo en el futuro cercano, principalmen-; reestructuracién industrial y la adaptacién a los
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s limites de los modelos pluralistas de democracia,
omo el elaborado /p()r Robert Dabl? En la actualidad,
il pareciera que la predominancia explicativa que el
orporativismo llego a alcanzar sobre la teoria pluralis-
1 se ha invertido por efecto de lus propias transfor-
aciones prdcticas del corporativismo clisico, como
sted muy bien apunta en su respuesta antervior. ;Qué
os puede comentar al respecto?, jpuede hablarse acaso
e un resurgimiento del pluralismo deniocrdtico, tanto
n la teoria como en la prictica?

— El pluralismo es un asunto diferente y en pleno

cambios en el mercado mundial. Algunos d¢ estos
arreglos son nacionales y otros europcos.
Asi, podemos observar industrias plenamente inte-
radas, como la industria quimica, que presenta la
%orma de una verdadera corporacion global reestruc-
turada en la que existen capitales fuertemente con-
centrados y bien organizados. Asimismo, existe un
nimero pequeno de trabajadores en esta industria,
igualmente organizados e incluso articulados a nivel
internacional, como ciertamente ocurre en Europa.

Pero esto no es el corporativismo como fue original- .y : ; t
esurgimiento, pues estd asociado con la cuestion de

mente concebido; es mezzo-corporativismo, es decir, d tracion. C .
son arreglos corporativos dentro de un sector, mas! @cMoc¢ratizacion. L.0n raras €xcepciones, como

que sobre la economia. En otras palabras, no hay cla-SP304, (gjru uay y t(.:hll.ez ladm(ilyor{zft'de la(si/exge-
ses sociales, hay sectores, segmentos de clase en rela-€R€Clas d¢ democratizacion dc las ultimas decadas

cion con otros segmentos de clase, an llevado a una verdadera pluralizacion de intere-

Otra 4rea en la cual los arreglos corporativos ticn-e? de clasde y no solo a.gnadmc:jra proliferacion ddel
den a resurgir es a nivel subnacional o regional. Estcsduerzog l’e represerzitalciog de interesgsz éanto Ee
es el segundo significado del mezzo-corporativismo, 0 capitalista como del lado de los trabajadores. Ln

En otras palabras, ¢l corporativismo previo fue defhSecuencia, existe un verdadero pluralismo, el cual

agregados de clase pero también se dio a nivel nacio-p,SOlO se afirma en las nuevas democracias sino tam-

nal. Ahora, encontramos segmentos de clase en algu-1€0 €0 las consolidadas. Estamos en presencia de una

. , ¢ . ., . ) . .
nos casos y grupos subnacionales o regionales entoliferacion de nuevas bases de agregacion de inte-
otros, como Cataluiia y el Pais Vasco en Espafia, por®¢S siendo las més obvias aquellas agregaciones que
y ¢ , : - 3

citar dos ejemplos. En estos casos, los gobicrnos bus-USCan una mejor calidad de vida, como las ecologi-

can arreglos esFecificos con los grupos rc(i;iopulcs para’s Y las ambientales, pero también aquellas mis espe-

flexibilizar la fuerza laboral a cambio de formas dcfﬁcas que pugnan por ¢l desarme, por las demandas

proteccién local e género, etcétera. Esta tendencia puede encontrar-
En sintesis, el corporativismo que hoy prevalece es® incluso en el resurgimiento de ciertas expresiones

un corporativismo menos comprehensivo y de nive.oliticas r/ehglosas,, aunque Cstas tienden a adoptar
les mis restringidos yrmas mas monoliticas ¢ intolerantes.

— En su momento, su incursion en el debate sobre El resultado es que la mayoria de las nuevas demo-

el corporativismo obligé a repensar el concepto de ply-2<1aS O b erfiles cada vez més pluralistas tienen

ralismo democrdtico que predominaba en los asios setenta M€ VIVID CON UNA €StrUCTUra de grupos mucho mis

Mds adin, su interpretacion del corporativismo wmm;;agmemada. En ese sentido, como ya sugeri antes,
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dado que el corporativismo siempre depende de unni contribucién es simplemente negativa. Consistié
rol particular del Estado, el declive de la fuerza del:n socavar la creencia 5@ que el corporativismo era
Estado, en particular del Estado interventor de tipouna suerte de producto cultural. Demostré, por el
keynesiano, f’unto con el neoliberalismo y la aperturacontrario, que era una estrategia deliberada por parte
general de las economias modernas, incluyendo lasde grupos particulares. Es decir, contribui debiﬁtan—
del Tercer Mundo, socava los recursos que el Estadodo lo que constituia una vision previamente domi-
colocaba para crear agregaciones de tipo corporativo. nante. Por ello digo que mi contriEucién se da en un
En otras palabras, el pluralismo es el resultado de losentido negativo, debilitando la asuncién bisica segin
nuevo. Yo no lo llamaria un segundo mejor resulta- la cual el pluralismo era el Gnico tipo de resultado de
do por el hecho de que mucha gente lo prefiera desde organizacion de intereses que acompaiaria al desa-
un punto gle vista normativo, sino a lo sumo por surollo. Asi, por ejemplo, mostré con relativo ¢éxito, que
mejor rendimiento tanto para la economia como para existian otras maneras de organizar los negocios o de
la gobernabilidad de una sociedad. perseguir intereses.

En sintesis, el pluralismo estd mucho més vivo que  Por esta via, consideré dos aspectos que me ocu-
el cqlfporatmsmo. Mientras que este dltimo ha visto paron mucho tiempo, ambos relacionados con el
modificadas sus bases, la creciente democratizacion Estado. El hecho de que los enfoques previos a esta

de los dltimos afios ha fortalecido el pluralismo. Sin
embargo, existen algunos casos de transiciones exito-
sas a la democracia en las que se combinan modelos
competitivos electorales con arreglos de tipo corpo-
rativo, tales como Espafia o Uruguay.

— En términos de un balance personal, ;cudles de
sus contribuciones en el estudio dcf corporativismo con-
sidera mds significativas en el desarrollo de la ciencia
politica?

— Es muy dificil juzgar la propia contribucién.
Mas atn, en ocasiones uno contrigu e de maneras
que no esperaba o en cuestiones indirectas. Pese a
ello, pienso que mi contribucién a la teoria del cor-
porativismo es la de alguien que ha sintetizado diver-
sas observaciones indepenaientes sobre el tema,
ademds de haber trabajado en muy diferentes paises
y regiones, lo que me permitié encontrar un patron
comun del corporativismo mas alla de areas cultura-
les o geograficas. Puedo decir también, que parte de
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irea general habian tratado al Estado y a las politicas
ptblicas como la variable dependiente, es decir, inde-
pendientemente de grupos constituidos o de las moti-
vaciones de los actores, me parecia una asuncion
demasiado /lzberal. Por eso pensé al Estado en otros
términos. Mas atn, me parecia que en la realidad ocu-
rria frecuentemente lo contrario, es decir, que las fuer-
zas de coercion, algunas publicas y algunas privadas,
en realidad rebasan al Estado y crean y mueven esos
intereses colocando importantes incentivos y restric-
ciones en la manera en que son organizados.
Esta fue entonces la principal contribucion, no solo
ara mi sino también para todos aquellos quienes tra-
Eajaban en esta linea. Prevalecia un fuerte criticismo
de efectos devastadores. Con respecto a las observacio-
nes sobre la 1ogica de la accion colectiva, mientras que
Mancur Olsen sostenia que los individuos no tenian
ning(in motivo racional para organizarse colectiva-
mente,” yo sostuve que ellos si se organizarian desde
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abajo, aunque de manera coercitiva o semicoercitiva
Far? perseguir sus intereses. Asi, cambié las bases de
a logica de la accidon colectiva y demostré, aunque no
en todos los casos, que ésto era posible y que ocurrié
incluso histéricamente con frecuencia. De esta suer-
te, pude demostrar que donde ello ocurria no fue tan
solo el producto instintivo de los valores politicos y
culturales de la vida interna de los ciudadgnos sino
de una estrategia deliberada. ,

Esa fue quiza la contribucién mas duradera. En
suma, creo que contribui como catalizador para pen-
sar de manera distinta el corporativismo. Por otra
parte, dentro de la ciencia politica, contribui a for-
mar un importante grupo de comparatistas politicos
interesados en el tema de las grandes estructuras socia-
les, como los sindicatos, a las que llamé «relaciones
industriales especializadas». Asimismo, descubri casi
por accidente a muchos especialistas en este tema en
Furopa con extraordinaria creatividad y profesiona-
lismo. Asi, parte de mi funcién ha sido escuchar a
estas personas, traducir algunas de sus ensenanzas, y
conformar junto con ellos un vocabulario general de
politica comparada.
~ — Otro campo de investigacion en el que usted ha
incursionado con gran éxito es el relativo a los proce-
sos de cambio y continutdad de los regimenes y siste-
mas politicos. lales desarrollos se enmarcan en aquella
perzbectz’va de andlisis que aprendimos a llamar con
Gabriel Almond politica comparada con una clara
influencia estructural-funcionalista. Abora bien, st con-
venimos en que en los dltimos anos dicha orientacion
ha quedado un tanto rezagada en comparacion con el
rc/’pm?{e de otras mds recientes como los enfoques de la
eleccion racional, ¢como se ba movido sz’pre Sch-
witter teoricamente tomando en cuenta estas dos gran-
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les orientaciones dentro de la ciencia politica? Mds
especificamente, ¢como visualiza usted las posibilidades
explicativas de la politica comparada entre los extrenos
del factualismo reduccionista de algunas perspectivas y
el teoricismo desmedido de otras?

— En lo personal, me he colocado tirmemente por
fuera de ambos, daunque me encuentro cercano en
algunos aspectos de mi trabajo a la perspectiva de la
cleccion racional. Déame tratar de explicar ahora lo
que ello significa.

En primer lugar, tengo una firme conviccion en la
importancia de los modos historicos de explicacion,

ninguno de los enfoques senalados lo son. Esta es
{a primera razén de mi distanciamiento. La eleccion
racional es incluso més extrema en algunos aspectos,
pero ambos ponen poca atencion al hecho de que la
gente tiene recuerdos, creencias valores.

Adicionalmente, me distingo (_f:z los enfoques de la
cleccién racional en dos cosas. La primera es que no
comparto de ninguna manera el in ividualismo meto-
dolégico. Por el contrario, considero que los indivi-
duos somos seres socialmente construidos, y que parte
de esa construccion social que nos crea, también crea
grupos, instituciones, organizaciones de diverso tipo,

ue a su vez influyen en la conducta de los indivi-
luos. Asi, no parto de la asuncion de individuos racio-
nales con preﬁzrencias formadas independientemente.
Por el contrario, considero que esas preferencias tie-
nen que ser explicadas, pues provienen de la inter-
accion y el conﬁicto de la vida colectiva.

Dicho de manera general, el estructural-funciona-
lismo no comparte tal individualismo metodologico,
sino que se reficre a procesos de vaga causalidad o
de una causalidad de tipo semiorganica. Es por ello
que en algin sentido soy mas cercano a la eleccion
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ractonal, en la medida en que confiero gran atencién
a las elecciones, es decir, a las elecciones activas. Mi
problema con el enfoque de la eleccién racional es
que concibe elecciones sin constricciones, siendo que
trato .de entender precisamente esas constricciones
histéricas. Me parece fundamental explicar la natu-
raleza de las constricciones para entenci)er por qué los
grupos particulares acttian de manera tan distinta
Creo que ello se debe no sélo a causas culturales sino
sobre todo histéricas. ’

Pese a estas diferencias, respeto algunos de los
aspectos de la eleccion racional. Asi, por ejemplo, es
me/ importante contar con, lo cual me aleja atn mas
de los funcionalistas, explicaciones a nivel micro para
entender por qué la gente hace cosas. No creo que la
eleccion racional haga el trabajo adecuadamente, pero
al menos se ha planteado el problema. )

Otro aspecto que me aleja de ambas perspectivas
es que sus representantes son mas bien apoliticos, en
el sentido de que ponen poca atencion a la coercion
como un importante componente de la politica. Asi-
mismo, aunque menos en el caso de la eleccion racio-
nal, ponen poca atencién a los conflictos dentro de
la sociedad. En el caso del funcionalismo, el conflic-
to sélo es visto de manera temporal, po; lo que se
Froi)on.e/una suerte de ajuste funcional. En el caso de
a eleccion racional, por su parte, el conflicto es ana-
lizado como un juego. Sin embargo, me parece que
en la mayoria de los casos la metafora de los juegos
no captura la calidad del conflicto y de la coercion
que es comun en el centro del poder. En consecuencia
ambos enfoques consideran de manera inadecuada el
poder, el cual en mi opinion tiene que ser entendido
en términos historicos.

En suma, me sitdo en una perspectiva macro mas
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que micro. Pero crco que ¢s importante que de algu-
na manera la perspectiva macro sea explicable. En
algin nivel encontramos Procesos MAcko, pero no

odemos quedarnos aqui. Debemos considerar tam-
Eién por qué la gente elige hacer algo o por qué fue-
ron motivados, cuestion muy importante para el
enfoque de la eleccion racional.

En donde me separo de este ultimo es en la expli-
cacion historica, como opuesta al tipo de asunciones
ahistoricas de las que cllos parten, especialmente
sobre teoria de jucgos. La politica no es solamente un
juego intrincado, en clla existe toda suerte de movi-
mientos.

Finalmente, encuentro un Gltimo aspecto para dife-
rir de ambas perspectivas, pero que también me acer-
ca a muchos otros investigadores. Tanto la eleccion
racional como el estructural-funcionalismo en Ja poli-
tica comparada sistematicamente ignoran el papef)que
desempenan los factores internacionales. Es decir,
tienden a tratar cada problema politico como algo
autocontenido, aislado. Tanto un Estado-nacion ats-
lado como un juego aislado entre dos personas admi-
ten para la eleccion racional una explicacion del tipo
del dilema del prisionero.

 En su conocido libro Transitions from Authori-
tarian Rule,® se ponia énfasis en que la transicion desde
regimenes autoritarios constituia la cuestion central del
andlisis politico en la década pasada. Sin duda, dicha
afirmacion tenia su principal constatacion prdctica en
los procesos de democratizacion de América Latina, y
buena parte del marco conceptual propuesto se cons-
truye a partir de la reflexion de dz’cfos casos. Los arnios
noventa, por el contrario, han desviado la atencion bacia

los procesos de transformacion de Europa del Este, cuyo
andlisis ba exigido redefiniciones teoricas dada la pecu-
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ltaridad de sus sistemas politicos de partida. Conside-
rando lo anterior, jcudl es su propia evaluacion de la
profbuestc{ contenida en Transitions from Authoritarian
Rule teniendo abora como principal referencia los pro-
cesos de cambio politico en Europa del Este?

— Ciertamente, he invertido mucho tiempo en
estos temas durante la década pasada. Déjame decir-
te que debido a ciertos accidentes asi como por los
lugares donde vivi los ultimos afios, he puesto mayor
atencion y he aprendido mas de Europa del Sur que
de América Latina. Como sabes, tengo contactos con
mucha gente de América Latina, he aprendido mucho
de esta r_eflon, pero mi experiencia directa mas acti-
va han sido por lo general los paises de Europa del
Sur, y en especial Esiaﬁa, Portugal e Italia.

En consecuencia, he aprendicigo mds de estos pai-
ses, amén de reconocer que fue precisamente aqui
donde tuvo inicio en la década de los setenta la nueva
ola de transiciones a la democracia. Los procesos de
democratizacion en América Latina ocurrieron des-
F_ues, en la década de los ochenta. Esto puede signi-
icar dos cosas. En primer lugar, que fui de los
primeros en desarrollar el tema para el caso de Por-
tugal, pues ya me encontraba trabajando al respecto
De hecho, la revolucién portuguesa me tomé pof
sorpresa como a todos.

Como es sabido, el caso espanol sirvié por su parte
como un modelo de transicion para otros paises. Sin
embargq,_también es cierto que este modelo resulté
muy dificil de imitar, aunque mucha gente lo estudi6
de esta manera. Por mi parte, encontré que el caso de
Portugal era un antimodelo del caso espanol. De
hecho, los espafioles sostenian que querian evitar que
su transicion resultara tan confusa como la portu-
guesa, por lo que proponian un modelo consensual,
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pactista, dirigido, etcétera, de transicién. Asi, se sos-
tenia que existian modelos de transicién positivos y
modelos negativos. Como se observa, la teoria de las
transiciones s¢ ha venido enriqueciendo con cada
nueva experiencia de transicion. Este es precisamen-
te el caso de las transiciones mds recientes en Euro-
pa del Este.

En lo personal, he estado involucrado activamen-
te con personas que se ocupan de Europa del Este,
y he debido reconocer la necesidad de cambiar
muchas de mis convicciones originales o a lo sumo
de ajustar mi pensamiento. Es por ello que no dejan de
sorprenderme los comentarios de varios de mis colegas
de Europa del Este sobre lo atil que les ha resultado
mi libro sobre el tema para entender sus propios cam-
bios politicos. Por mi parte, me parece fundamental
reconocer algunas diferencias fundamentales entre las
transiciones de las décadas de los setenta 'y ochenta
y las transiciones en Europa del Este, como condi-
cién para redefinir la utilidad de la teoria del cam-
bio politico.

Considero que existen tres grandes diferencias. La
primera de ellas es tan profunda que incluso llevaria
% sustituir el marco comparativo de los anos prece-
dentes. Esto es asi porque los recientes cambios en
Europa del Este involucran transformaciones simul-
taneas tanto en el sistema politico como en el siste-
ma econémico. Como es sabido, los cambios en Euro-
pa del Sur y en America Latina fueron basicamente
politicos. Fueron pocas Jas excepciones en las que
algunos grupos politicos mantuvieron la ilusion de
que la transicion podia ser también econdémica y
social. En los hechos, estas transiciones hicieron a un
lado de manera deliberada las transformaciones cco-
némicas y se olvidaron de redefinir aspectos como los
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derechos a la propiedad y la redistribucién de bienes
sociales, para concentrarse en el negocio de crear la
democracia.

Considerando lo anterior, podria decirse incluso
que se tratd de transiciones conservadoras desde el
punto de vista de su impacto social y econémico. Sin
embargo, existié una buena razén para que ello fuera
asi. Se pensaba que sélo operandI()) esta bifurcacién
resultarfa mds facil consolidar la democracia. Una vez
afirmado el proceso de construccién del consenso
democritico y de los principios democriticos se
podria avanzar hacia re£rmas sociales y econémicas

ue consideraran la estructura de la propiedad y las
3esigualdades existentes. Muchos pensabamos enton-
ces que era mejor proceder de esta manera que por
una via revolucionaria o leninista, que en los hecﬁos
nunca ha sido exitosa.

Ahora bien, Europa del Este resulta novedoso por
muchas otras razones. Lo que se ha dado ahi a partir
de 1989 es una verdadera revolucién en el sentido
clasico del término. Es decir, ha habido un cambio
ripido, en la mayoria de los casos no violento, tanto
en la estructura del poder como en la estructura de
la propiedad y la produccién. Sin embargo, en otro
sentido, se trata de un nuevo tipo de revolucién. Hoy
estamos en presencia de una inversion histérica extra-
ordinaria. Los radicales son hoy los conservadores, y
¢stos son los radicales. Teniamos aqui un conjunto de
izquierdistas, sentados en la mesa je discusiones, tra-
tando de establecer lo que podia ser salvado del socia-
lismo, qué aspectos de la propiedad publica, qué
aspectos del sistema de bienestar social, etcétera, po-
dian mantenerse en un nuevo orden de libre merca-
do. Aqui los de izquierda eran conservadores. Por eso
sostengo que la ola del radicalismo esti ahora en

208

manos de los conservadores, mientras que los socialis-
tas son los conservadores, e incluso se les puede llamar
a éstos Ultimos reaccionarios. ;Qué mejor evidencia que
ésta para hablar de revolucion en Luropa del Este!

En suma, hay una revolucion en marcha. La simul-
taneidad de la que habldbamos signitica aqui que la
transicion tendra una naturaleza distinta. En transi-
cién se encuentran simultaneamente diferentes y muy
complejas instituciones interrclacionadas. Mientras
que ¢n Europa del Sur y en América Latina la pre-
minencia del capitalismo permitio la separacion de la
transformaciéon de la estructura de poder y de
la estructura de la propiedad, esta ilusion no se pre-
senta en Europa del Este.

En segundo lugar, el peso de los factores exter-
nos en las transformaciones de Europa del Este ha
sido mucho mas decisivo que en las transiciones en
América Latina y en Europa del Sur. Sin descono-
cer la emergencia de actores importantes en ¢l plano
nacional, como Solidaridad en Polonia, lo que real-
mente propicid la transformacion en la mayoria de
los casos fue el cambio de las politicas soviéticas a
mediados de los anos ochenta. En consecuencia,
considero que necesitamos un modelo mucho mas
complicado que incluya este factor imperialista
soviético para tener un cuadro mds cercano de
explicacion.

En tercer lugar, de manera mds o menos implicita,
considero que i)as transiciones en Europa del Sur y en
América Latina no dependieron criticamente del apa-
rato de Estado, en el sentido practico de su ineficacia
y corrupcion. En FEuropa del Este, por el contrario, la
transformacion del aparato de Estado es crucial. La
pregunta es qué hacer en estas transiciones con el
enorme aparato de Estado de los regimenes comu-
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nistas, obviamente en conexi6n con el partido gober-

nante monopohsta No creo que en ningun otro caso,
incluyendo al Partido Revolucionario Institucional en
México, se cuente con este fenémeno.

Sin embargo de este hecho deriva una cuestion
optimista para la transicion en Europa del Este. Exis-
te la conviccion de que las fuerzas militares en estos
paises, a diferencia de otras transiciones, no dispara-
rin contra sus ciudadanos, no realizaran golpes de
Estado. Quienes asi piensan seguramente estin equi-
vocados. Ciertamente, el aparato de Estado militar no
es el aparato de Estado civil, pero ambos pueden ser
rapidamente corrompidos, convertirse en instrumen-
tos para la fuga de recursos, y tendencialmente pue-
den aislarse de los intereses sociales. En todo caso, el

arato de Estado militar constituye el principal pro-
b ema a ser superado en las primeras etapas de la tran-
sicion, lo cual constituye otra interesante diferencia.

En sintesis, observo tres importantes diferencias en
Europa del Este: la nocion de simultaneidad, el
factor externo y la afirmacion de un aparato de domi-

nacion civil sustancialmente distinto al aparato mili-
tar precedente.

— Y el asunto de las diferencias culturales...?

— Este es un concepto que he tratado de evitar
en la medida de lo posible. No es una variable con
la que comenzaria mi analisis. Mas aan, asumo que
para mis casos particulares de estudio, Europa del
Sur, América Latina y ahora Europa del Este, la cul-
tura politica no hace la diferencia. Entender el tiem-
>0, la estructura del poder y de las oportunidades en
os conflictos internacionales, entre otras cuestiones,
son mis objetivos pr1nc1pales. Y bajo este aspecto,
asumo que todos son en alguna medida iguales cul-
turalmente.
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Sin embargo, reconozeo que tarde o temprano des-
cubriré que estoy cquivocado. Lis decir, que si hay
diferencias culturales. Pero c¢so solo serd al final del
analisis, no al principio. Asi, hay diferencias cultura-
les entre los checos y los cslovacos, o entre los pola-
cos y los hingaros. No pucde negarse entonces que
la variable cultural es discriminante tanto en el inte-
rior de un pais, como entre paises y areas geogrifi-
cas.

— El politélogo Gabriel Almond ha optado recien-
temente por un entendimiento amplio de la ciencia poli-
tica.’” En particular, la define como una disciplina en la
que los a@stmtos métodos —cientifico, historico, filoso-
fico y legal— son apropiados vy itiles. Sostiene tambien
que la hegemonia del pamj ma neopositivista en la
disciplina ba comenzado a dec?z/mr al tiempo que la teo-
ria politica parece resurgir. ¢ Como vislumbra usted esta
perspectiva de la ciencia politica? y ¢qué significa en su
trabajo personal el contacto entre ciencia politica y filo-
sofia politica?

— Encuentro en la propuesta de Almond dos
asunciones basicas. La primera es que la ciencia poli-
tica es una disciplina plural y que en ningin momento
ha tenido la tendencia de moverse predominante-
mente en una direccion u otra. La segunda cs que
parte de una nocién amplia de teoria politica un tanto
arbitraria, pues incluye tanto a la ciencia politica nor-
mativa, la filosofia politica, los enfoques de la elec-
cién racional, etcétera.

Pero en el fondo de estos temas subyace uno de
gran importancia con respecto a si la ciencia politica
esta de alguna manera regresando a sus prcocupa-
ciones originales clisicas: squé es la buena politica?,
¢qué es la buena vida politica?, ¢cuil es el fin apro-
piado de las elecciones colectivas?
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En lo personal, me parece que la ciencia politica,
mas alla del rigor de las hipétesis y de los conceptos,
o del mayor o menor apego a metodos empiricos, tien-
de a regresar a estas cuestiones esenciales. Baste men-
cionar al respecto las enormes implicaciones que
comporta la creciente difusiéon de la democracia a
nivel mundial. En efecto, esta dlfusién democritica
en una gran variedad de paises y culturas, con dife-
rentes niveles de sofisticacion, de estructuracion
social, de democratizacién, de desarrollo capitalista,
obhga a la ciencia politica a reconsiderar la cuestion
normativa.

Asimismo, por efecto de esta nueva realidad, la
ciencia politica se ocupari cada vez menos de la dis-
tincién entre democracia y autoritarismo, para ocu-
parse cada vez mds de la democracia o de los tipos
de democracia. Y en esa medida la cuestion central
serd normativa: ¢qué diferencias supone vivir en un
tipo de democracia en lugar de en otro?, ¢qué tipo
de valores promueve cada uno?, sa quién beneficia?,
etcétera. Obviamente, se trata de cuestiones norma-
tivas. Son las preguntas clisicas sobre la mejor poli-
tica o sobre la politica mas aceptable. Y éstas solo
pueden expresarse en términos evaluativos de los
diferentes tipos de democracia.

De hecho, esta tendencia ya puede observarse cla-
ramente. Hay ya una abundante literatura sobre los
beneficios relativos, los aspectos negativos y positi-
vos, de los sistemas premd}éncuhstas en oposicion a
los sistemas parlamentarios, por citar un ejemplo.®
No solo se trata de una discusion factual, sino tam-
bién normativa, en la que cada uno de los partici-
pantes parte de una posicion normativa, o si se quiere
ética, personal.

Ademis de este aspecto, considero que la cuestién
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normativa mas importante en el futuro, sobre todo para
los estudiosos de la politica en la sociedades indus-
triales avanzadas, serd lo que yo llamo «democracia
postliberal» ¢qué vendra después de la democra-
cia liberal?, ¢como podemos perfeccionar la demo-
cracia liberal existente en el sentido mas genérico?
En la actualidad, la nocién de democracia socialis-
ta suena absurda. Ha sido contaminada por el socia-
lismo realmente existente. LEsto es malo, porque el
socialismo nunca debi6 haberse reducido a esto, pero
asi sucedié historicamente. En consecuencia, es nece-
sario repensar la democracia, y reflexionar sobre la
democracia que puede emerger o la que puede resul-
tar mejor a las que actualmente existen. Hay aqui
muchas ideas interesantes flotando en el ambiente.
Obviamente, no las mencionaré aqui. Pero si observo
que la discusién se mueve en una direccién normativa.
Finalmente, mencionaria otro tema que considero
serd fundamental para el futuro de la teoria politica.
La necesidad de la ciencia politica de ir mas alla del
positivismo, lo cual puede ser interpretado de dife-
rentes maneras, pero sobre todo supone no estar cons-
trenidos a aqueﬁos factores politicos susceptibles de
medirse en un momento dado. En parte, esto es asi
orque nuestros instrumentos de medicion estan cam-
E lando permanentemente, y en parte porque constri-
fien la imaginacion. Conbufvuese por ejemplo el tema
del poder, que es central, o al menos deElera serlo,
en la ciencia politica, el cual nunca ha sido «positivi-
zado» de manera significativa. En este caso y en
muchos otros no puede descartarse su estudio por-
que resulta dificil medirlo.
Mi férmula para esto, mi particular manera de
enfrentar estos asuntos, es reconociendo sus compo-
nentes normativos. Aqui recupero la posicion de
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Albert Hirschman, quien ha propuesto un enfoque
posibilista en las ciencias sociales.” Por posibilismo
entiendo una aproximacién a los problemas politicos,
sociales o incluso econdémicos en el cual el anlisis
objetivo no es para explicar el resultado mas proba-
ble, sino a lo sumo para encontrar una determinante
singular. Quiza hemos ido del determinismo al pro-
babilismo. El posibilismo es un modo en el que la
obligacion del andlisis es tratar de imaginar el rango
mas amplio posible de resultados. Conocer cuiles de
ellos son més posibles que otros. Es probable que esto
se haga creyendo incluso que sélo un resultado es
determinante o sobredeterminante. Esto es lo que un
comparatista puede hacer mejor que cualquier otro,

es lo que deberiamos hacer. Asi, por ejemplo,
%ablando del poder, se trataria de identificar cier-
tas especles cll)e eventos politicos, ciertas categorias,
para después establecer qué es lo posible y por qué.
Esto es precisamente lo que Guillermo O’Donnell y
yo tratamos de practicar en nuestro libro sobre tran-
siciones.

— (Podria abondar un poco mds en las caracteris-
ticas del enfoque posibilista?

— Si. El posibilismo es una extrafia suerte de cien-
cia social no positivista. Cuando uno puede trazar
estas posibilidades, se puede observar un conjunto de
transiciones y tratar cll)e establecer cual es el rango
maximo de combinaciones que los actores pueden rea-
lizar. Por lo general la gente prefiere una o dos de
estas combinaciones, pero no se debe restringir la
atencion a ellas. No es una utopia. No se trata de asu-
mir que todos se comportardn bien con los demis,
sino reconocer que existen otros resultados posibles
en un continuum de posibilidades. La pregunta se
dirige entonces a reconocer el rango mas amplio posi-
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ble de combinaciones, de juegos o, si se prefiere, de
instituciones.

Con el posibilismo se pueden preferir algunos resul-
tados en lugar de otros. Pero no dejas que esa prefe-
rencia restrinja el alcance. En ciencias sociales
existen dos maneras predominantes que reducen el
reconocimiento de las posibilidades. La primera es ¢l
positivismo, para el cual sélo se observan aquellas
cosas susceptibles de medirse empiricamente. La
segunda es aquella posicion que sélo ve aquellas cosas
que desea que acontezcan. .

El posibilismo, por el contrario, obliga a mirar un
amplio rango. Lo que pasa con el posibilismo cs que
a menudo termina encontrando indicaciones empiri-
cas que no se habian considerado al inicio. Esta es la
gran ventaja de no comenzar un estudio con tuertes
restricciones, sino introduciendo fuertes clementos
inventivos, aunque resulten dificiles de medir. A esto
es a lo que llamo «ciencia politica imaginativa», Una
disciplina que combina aspectos antipositivistas, post-
positivistas y normativos. De ahf surgird otro tipo de
problemas, como la manera de alentar a la gente a
clegir una opcién u otra dentro de un rango umplio
de posibilidades.

— Ex Transition from Authoritarian Rule, wusted
seiala que la viabilidad de la democracia depende en
buena medida de la afirmacion de una sociedad civdl
articulada por identidades colectivas y por grupos inde-
pendientes del Estado y en la que cicrtos tipos de
unidades contenidas sean capaces de actudr dutonoma-
mente en defensa de sus propios intereves ¢ wdeales. Asi-
mismo, senala que para América Latina lis vpctones
parecen ser my reducidas (pactos elitistas, parlamientu-
visimo, coaliciones politicas, representacion proporcional
favorecedora de partidos de centro o de centro derecha).
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En todo caso, por estas y otras razones, sobre todo eco-
nomicas, las democracias en América Latina presentan
sertas dificultades para consolidarse o estabilizarse. En
su opinion, ¢hasta donde la actual prictica de las demo-
cractas «dificiles» podria conducir hacia la estabilidad
politica?

— Considero que existen dos importantes con-
juntos de restricciones para América Latina. La

rimera, por lo demas demasiado obvia, es la conso-
idacién de la democracia, es decir, hacer duradera y
viable la democracia. Al mismo tiempo, estd el gran
problema que supone la insercién econémica de Amé-
rica Latina en el sistema internacional, considerando
ue el actual momento no podia ser peor para muchos
je estos paises. En consecuencia, existe un conjunto de
restricciones econémicas externas con implicaciones
devastadoras en diversos paises: el problema del
endeudamiento, la falta de tecnologia local y la inca-
pacidad para absorber nuevas tecnologias.

El otro conjunto de problemas tiene que ver con
la construccién de la sociedad civil, es decir, un asun-
to de caricter endégeno. Al respecto, he sefialado
junto con Guillermo O’Donnell que América Latina
no cuenta con las mismas bases con las que contaron
los paises de Europa del Sur para establecer su socie-
dadpcivil. De hecho, la sociedad civil, como caracte-
ristica distintiva de las sociedades ecuropeas, se
atirmé6 durante un largo proceso de varios siglos.

Por sociedad civil se entiende precisamente el tipo
de sociedad predominante en Europa, la cual puede
ser definida por tres aspectos. El primero es la exis-
tencia de grupos auténomamente constituidos o cons-
truidos. Son auténomos en dos sentidos: auténomos
con respecto al Estado, y auténomos de grupos pri-
marios, como la familia, los clanes o los notables loca-
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les. El segundo es que son grupos reconocidos publi-
camente, es decir, cuentan con un estatus lelgal, la
gente delibera sobre cllos piblicamente, por lo que
son grupos politicos. Finalmente, la sociedad civil es
capaz c[g elaborar contratos en su seno; es decir, no
s6lo demanda cosas al listado sino que también
demanda a otros componentes de la propia sociedad
civil, elabora contratos sociales, y es capaz de forzar
esos contratos sin emplear la coercién y sin llamar a
la intermediacién del Estado.

Estas condiciones no se presentan en todos los pai-
ses, incluyendo a muchos de Europa. En algunos casos
lo que se observa son sociedades poco articuladas o
con poca autonomia, debido a que ahi el Estado ha
sido muy importante historicamente. Este es el caso
precisamente de América Latina, y uno de los prin-
cipales factores que dificultan seriamente la consoli-
dacién de sus jovenes democracias.

Sin embargo, debo decir que América Latina esta
condenada a%a democracia para un futuro previsible.
Por ello entiendo que la democracia aqui no cae sola-
mente dentro de aquellos tipos de alternativas impues-
tas por la dominacion politica, y que en el presente
contexto todas las alternativas distintas a la demo-
cracia resultan manifiestamente inferiores, incluso
para los propios militares y otro tipo de grupos. En
consecuencia, pueden ocurrir transformaciones desde
una democracia mas abierta a una mas cerrada, de un
tipo de democracia a otro, pero en este particular
momento la ausencia de otra alternativa, sea el Esta-
do socialista, el modelo stalinista o el autoritarismo
franquista de viejo cufio, o cualquier otro modelo,
simp(iemente no se percibe, inclusive por aquellas per-
sonas que posiblemente podrian beneficiarse con
alguno de estos modos de dominacion.
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Ls por ello que sostengo que los paises de Améri-
ca Latina estan condenados a la democracia, aunque
en realidad esto significa que estan condenados por
un tiempo a democracias no consolidadas. Mi lectura
admite entonces un sentido optimista y uno pesimis-
ta sobre la democracia en América Latina. Es opti-
mista en el sentido en que creo que estd condenada
a la_democracia por un tiempo, lo cual supone que
los distintos paises deberan aprender a vivir con dife-
rentes formas de ella y sobre todo deberin comenzar
a cambiar la naturaleza de su sociedad civil. Es pesi-
mista en el sentido en que las democracias de la region
encontraran enormes dificultades, sobre todo de indo-
le externa, para consolidarse.

Sobre la constitucién de la sociedad civil en las
democracias latinoamericanas cabe hacer notar que
resulta de un proceso inverso al que ocurrié en Euro-
pa, donde la sociedad civil precedié largamente a la
democracia. La cuestién entonces radica en saber si
es posible empezar a crear una sociedad civil ahi
donde no existia y en el contexto de democracias no
consolidadas e inestables; es decir, si los nuevos orde-
namientos institucionales son capaces de garantizar
las libertades y los incentivos basicos para la accién
colectiva de todo tipo, y para la creacion de un con-
junto diferenciado de grupos auténomos.

— Para concluty, nos gustaria conocer su opinion
sobre los escenarios de desarrollo de la ciencia politica
en los proximos anos.

- — Ademais del tema mencionado de la democra-
cia, de los tipos de democracia y de las consecuen-
cias de cada uno de éstos, podria mencionar otros
aspectos que bien podrian definir a la ciencia politi-
ca en los proximos afios.

Asi, por ejemplo, me parece inevitable la erosion
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de las fronteras de la disciplina. Como cs sabido, la
ciencia politica nunca ha sido una disciplina particu-
larmente auténoma o autocontenida, sino que con
frecuencia se relaciona con disciplinas como la socio-
logia, la historia, las relaciones internacionales, el dere-
cho, la economia, ctcétera. En ese sentido, mas que
buscar su autonomia, la ciencia politica debe reco-
nocer la permeabilidad de sus fronteras.

Con respecto al problema de los paradigmas en la
disciplina, mi sentimiento personal cs que el enfoque
de la cleccién racional méds que convertirse en el jis—
curso hegemoénico dentro de la ciencia politica, se
encuentra en declive. Esto es asi porque si bien estos
enfoques han claborado modelos sofisticados, muchas
veces son tan abstractos que tienen poca capacidad
para explicar el mundo real. Se trata de enfoques
extraorfinarios para los tedricos, pero existen limites
practicos que también deben considerarse.

Un tercer aspecto a considerar en el largo plazo es
la internacionaﬁzacién de la ciencia politica como dis-
ciplina. Cuando yo empecé a trabajar en ella solo exis-
tian los norteamericanos y los «demis», al grado de

ue los primeros se concebian como los tinicos crea-

ores de ideas originales y concebian a los segundos
como meros reproductores de sus ideas. Ahora es
indudable que algunas de las ideas mis interesantes
no provienen de Estados Unidos, sino de Europa,
América Latina y Asia. Las fuentes de proliferacion,
nuevas ideas y nuevas técnicas, son ahora mucho mas
diversificadas. En la actualidad, cualquier tema signi-
ficativo de estudio requiere de grupos internacionales.
En cse sentido, mas que los temas de la disciplina, lo

ue tenderd a cambiar radicalmente son las maneras
36 trabajar en cllas. Asi, por ¢jemplo, no tiene senti-
do trabajar un tema como el de la democratizacion
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con cinco norteamericanos especializados en paises
distintos. Lo que se requiere son personas nativas de
esos mismos paises, aunque ello supone crear colec-
tivamente un lenguaje comin asi como un conjunto
de asunciones e hipotesis compartidas.
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